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1. PRESENTACION Y RESUMEN EJECUTIVO.

Por encargo de la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), el INSTITUTO
COMPLUTENSE DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (ICEI) ha llevado a cabo
una evaluacion sobre el funcionamiento del Programa Ciencia y Tecnologia
para el Desarrollo (CYTED), con el fin de conocer el impacto de las reformas
introducidas en los ultimos afios -después de la anterior evaluacion realizada
por el mismo Instituto en 2002- y valorar si el Programa se ha adaptado al
nuevo Manual Operativo de la Cooperacion Iberoamericana aprobado en la XVI
Cumbre de Montevideo. En particular, debia hacerse énfasis en los aspectos
de la gobernanza y eficiencia del Programa, asi como en su adecuaciéon a las
actuales tendencias internacionales dominadas por la sociedad del

conocimiento.

Para ello, se ha llevado a cabo un estudio basado en la combinacion de datos
procedentes de fuentes secundarias, ya existentes, principalmente
proporcionadas por la misma Secretaria de CYTED, y de nuevas fuentes
primarias, obtenidas mediante la realizacion de un conjunto de entrevistas a
representantes del Programa en diferentes instituciones y paises, asi como
encuestas dirigidas a diversos representantes de CYTED vy a participantes en el
programa (Acciones y Proyectos IBEROEKA). Finalmente han sido 22 las

personas entrevistadas y 74 las encuestas recibidas.

A continuacion se exponen los principales resultados de la evaluacién
estructurados en seis grandes apartados: Concepto y Orientacion del
Programa, Estructura, Funcionamiento, Resultados, Visibilidad e Impacto, e
IBEROEKA. En cada uno de ellos se relata sucintamente las conclusiones del
estudio y las propuestas para una posible mejora de CYTED en los proximos
afos. Para una valoracion mas ajustada de los resultados obtenidos, se incluye

un cuadro donde éstos se comparan con los obtenidos en la anterior



evaluacion de 2002 y en el informe interno elaborado por CYTED en 2007
(Cuadro 1.1).

CONCEPTO Y ORIENTACION DE PROGRAMA CYTED.

Lo primero es sefialar que se sigue teniendo una opinibn muy positiva de
CYTED como instrumento de cooperaciéon internacional en el ambito de la
ciencia y la tecnologia y que, hoy por hoy, no existe ninguna otra alternativa de
alcance. En los Ultimos afios se pueden apreciar algunos signos como la
escasa variacion en el numero de acciones financiadas, el descenso del
nimero de grupos participantes por accion y un reducido dinamismo de
IBEROEKA que apuntan a un cierto estancamiento del Programa, que

demanda acciones constantes para su mejora y potenciacion.

Se ha avanzado en el caracter multilateral del Programa. De hecho, el
porcentaje del presupuesto financiado por Espafia ha descendido en términos
nominales en torno al 10% en los ultimos afios. Sin embargo, aln se esta lejos
de lograr que el Programa no dependa de la voluntad de Espafa —cuya
aportacion en 2008 se situaba en algo méas del 70%-. Ademas, los
compromisos presupuestarios de algunos paises son muy deébiles y los

incumplimientos no son penalizados.

La cuestién de la heterogeneidad y la necesidad de compaginar los objetivos
de excelencia y los de desarrollo se han puesto especialmente de manifiesto
con la entrada en vigor de los Proyectos Consorciados, al competir en recursos
con los proyectos tradicionales. Sin la expansién de los presupuestos o la
busqueda de fuentes alternativas, la conciliacién de los dos objetivos no es

facilmente alcanzable.

Los cambios en los procedimientos de seleccion de propuestas han mejorado
la transparencia y calidad de los proyectos. No obstante, existen opiniones que
siguen echando en falta una capacidad de apoyar propuestas estratégicas

orientadas hacia la solucién de problemas estructurales.



La prioridad que los gobiernos conceden al Programa es limitada. Las politicas
orientadas al reforzamiento de sus sistemas nacionales de ciencia y tecnologia,
cuando se han producido, necesitan mas tiempo para ver calibrada su
incidencia sobre el Programa CYTED. En el mismo sentido, cabe decir que los
avances en la visibilidad son todavia insuficientes, aunque haya mejorado de
manera significativa dentro de la comunidad investigadora. La actuacion en
este sentido de algunos organismos es excesivamente genérica, echandose en
falta unas intervenciones mas selectivas, acordes con las posibilidades e

intereses de colectivos diferentes.

Aparte de algunas mejoras puntuales, los aspectos financieros no han
cambiado de manera sustancial. Se plantea la cuestion de si no se pueden
haber agotado las posibilidades dentro de la concepcion originaria del

Programa.

Deberia considerarse seriamente la posibilidad de establecer un nuevo impulso
politico y econdmico mediante una mayor integracion de CYTED en la iniciativa
del Espacio Iberoamericano del Conocimiento. Esto facilitaria la relacion con
otros programas y organismos como la OEIl, CUIB, SEGIB y mejoraria los

beneficios reciprocos.

ESTRUCTURA

En general, el conocimiento del Programa ha mejorado entre los responsables
a diversos niveles en la mayoria de los paises. El aspecto que aun presenta un
mayor grado de desconocimiento es el del programa IBEROEKA y su difusién

entre las empresas potencialmente participantes.

La estabilidad de los representantes sigue siendo limitada y también lo es el
rango de las personas que, en ocasiones, asisten a las reuniones. Con
frecuencia, los responsables de primer nivel son sustituidos por otros de

bastante menor rango y peor conocimiento del Programa.



La mejora apreciada anteriormente respecto a la integraciéon de los distintos
organismos del Programa ha seguido consolidandose mediante una
clarificacion de las distintas funciones y responsabilidades de cada uno de

ellos.

La creacion de las Secretarias Adjuntas se valora, en general, de forma
positiva, aunque existen dudas sobre si tienen, en ocasiones, una actitud
relativamente pasiva, lo que ha repercutido en que todavia no hayan alcanzado

el impacto potencial que se las supone.

FUNCIONAMIENTO

Se constata una clara mejoria en el conocimiento de los procedimientos
puestos en marcha en los Ultimos afios. Igualmente se ha mejorado en la
transparencia y objetividad de los procedimientos de seleccion de las
propuestas. Sin embargo, no han desaparecido totalmente las intervenciones
de caracter politico sobre las decisiones de los evaluadores y miembros de los
Comités de Area. Por otro lado, persisten algunos signos de endogamia como
muestra la existencia de dificultades para la incorporacion de nuevos equipos,

principalmente integrados por investigadores mas jovenes.

Las deficiencias en el cumplimiento de los compromisos presupuestarios de
distintos paises siguen estando presentes y se presenta como una de las
limitaciones mas importantes de CYTED de cara al futuro. El problema sigue

candente y es necesario que se solucione de forma urgente

Existen dudas acerca de si los costes de administracion del Programa son
excesivos. Es importante clarificar este punto con cuentas de ejecucién de los
presupuestos mas detalladas y una mayor fiscalizacion. Ademas de mejorar
las auditorias sobre el conjunto y permitir el acceso a sus resultados, seria util
establecer la implantacion de auditorias en cada proyecto, con una dotacion fija

para tal fin.



Por otro lado, cabe sefialar que los Comités de Area son muy grandes, por lo
que deberia estudiarse su reduccion para hacerlos mas operativos. Igualmente
hay que sefalar que la seleccion de sus miembros no siempre garantiza el
nivel de calidad y prestigio necesarios; deberia homogeneizarse el mecanismo
de seleccion en todos los paises mediante la introduccion de algunos baremos

objetivos sobre el nivel de los candidatos.

RESULTADOS

En la actualidad sigue siendo importante el papel de CYTED de cara al
fortalecimiento de la Comunidad Iberoamericana, aunque debe adaptarse a las
nuevas realidades nacionales e internacionales exigidas por la sociedad del

conocimiento.

Respecto a los logros del Programa relacionados con los aspectos de
cooperacion y los de progreso cientifico-tecnoldgico, sigue planteandose como
una cuestion a resolver. Los mejores frutos se obtienen en el medio plazo, a
través de la movilidad de los investigadores y el establecimiento de redes,
aunque son dificiles de medir. Las lagunas respecto a la incidencia en la

sociedad y el desarrollo de los paises son todavia muy considerables

La visibilidad interna de CYTED ha mejorado paulatinamente, pero su
proyeccion externa es muy desigual en funcion de los distintos paises y de los
compromisos de los respectivos gobiernos. Es ésta una cuestion en la que hay

gue seguir poniendo esfuerzos en los proximos afnos.

Es imprescindible crear un sistema de indicadores para hacer un seguimiento
sistemético y organizado de las actividades del Programa. En el informe se dan
algunas directrices para impulsar su puesta en marcha y el posible contenido
de algunos de los indicadores.



IMPACTO

En consonancia con lo anterior, se considera que ha transcurrido demasiado
tiempo sin implantar los indicadores de forma rigurosa que ya fueron pedidos
en la evaluacion de 2002. Lo que actualmente se ofrece a la SEGIB es poco
fiable y contrastable refiriendose mas a datos sobre la actividad del Programa
gue a indicadores de impacto en un sentido riguroso. Este es uno de los
aspectos mas importantes a resolver y para ello deberian tenerse en cuenta
algunas condiciones de contexto: primero, profundizar en la visibn mas actual
de la innovacién donde la investigacién no es la Unica fuente de la misma y las
relaciones entre ambas no son meramente lineales. Segundo, considerar los
aspectos de los mercados y, en general, de las demandas de las necesidades
sociales. Tercero, debe definirse con precision el papel de las empresas y
considerar si sus necesidades para la innovacién se pueden satisfacer con un

programa orientado a la investigacion.

Actualmente surge alguna duda respecto al cumplimiento de la mision de
mejorar el nivel y la presencia de los paises mas atrasados. El reto es como
integrar este objetivo esencial con el impulso de los aspectos de la excelencia
de la investigacion cientifica, reclamada por los paises de mayor nivel
econdémico y cientifico de la Region. La coexistencia de los enfoques del
desarrollo y la excelencia necesita de un reajuste en la estructura de CYTED vy,

particularmente, en los recursos financieros.

IBEROEKA

Los resultados poco satisfactorios de IBEROEKA son consecuencia de una
vision lineal de las relaciones entre investigacion e innovacion. Esto es uno de
los aspectos sobre los que mas opiniones criticas se han recogido,

coincidiendo muchas de ellas con la evaluaciéon efectuada en 2002.



Se observa un estancamiento en los proyectos y en el interés de los paises con
mayor dindmica innovadora de la region, a los que no satisface la actual

estructura.

Las necesidades de internacionalizacién de la innovacion son practicamente
imposibles de ser alcanzadas con la actual atonia de IBEROEKA. Por ello, se
pone a consideracion la posibilidad de un cambio de estrategia que conlleve el
disefio de un programa especifico para la innovacién, separado de CYTED,

aungue manteniendo una relacion estratégica con el mismo.

Las necesidades del aparato productivo siguen estando muy poco integradas
en la dinamica del Programa. Las mejoras sugeridas en 2002 apenas si han
sido cubiertas. La incorporacion de un nuevo programa, dentro de la estrategia
del Espacio Iberoamericano del Conocimiento, podria suponer un efecto
revulsivo que permitiera un avance a largo plazo y también permitiria disefiar
una estructura organizativa mas acorde con las necesidades actuales de la

innovacion empresarial en el contexto internacional.



CUADRO 1.1: COMPARATIVA DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE 2002, 2007 Y 2009

| CONCEPCION Y ORIENTACION DEL PROGRAMA

ASPECTOS DE LA EVALUACION DE
2002

EVALUACION INTERNA 2007

EVALUACION EXTERNA 2009

El programa cumple funciones positivas,
especialmente de apoyo de la coordinacion
y cooperacion cientifica internacional, para
las que no existen otros instrumentos
alternativos en la comunidad
Iberoamericana

CYTED haido incrementando los esfuerzos
en respaldar la interconexion entre
investigadores y tecnélogos de la comunidad
Iberoamericana, tal como se refleja en el
aumento del niumero de investigadores y
tecnélogos que participan en las diferentes
acciones

Sigue igual en términos generales. Sin embargo, en los ultimos tres
afios se pueden apreciar algunos signos de haber “tocado techo”,
como el descenso de acciones, el estancamiento de IBEROEKA vy el
descenso de grupos participantes.

Valoracion positiva de los avances que se
han registrado en los ultimos afios en la
confirmacion del caracter multilateral del
Programa. Sin embargo es necesario una
mayor implicacion efectiva —presupuestaria
y no presupuestaria- del conjunto de los
paises de laregién

Se han mejorado las estructuras de decision
colegiaday existe una mayor implicacion
presupuestaria; si bien sigue siendo ésta una
de las debilidades del programa

El porcentaje del presupuesto financiado por Espafia ha
descendido en términos nominales. Sin embargo, aun esta lejos de
lograr que el Programa no dependa de la voluntad de Espafia. Los
compromisos presupuestarios de algunos paises son muy débiles
y los incumplimientos no son penalizados.

Heterogeneidad de los paises participantes.
El programa no se puedaregir solo por la
excelencia sino que es necesario combinar
este propdsito con la adecuada gestion de
la diversidad para poder permitir la
integracion de todos los paises. También
existen dificultades que tienen algunos de
algunos paises debido a los costes
operativos que supone y la falta de
equipamientos

En este caso, aunque se han detectado
avances, siguen existiendo esas dificultades

La cuestion de la heterogeneidad y la necesidad de compaginar los
objetivos de excelenciay los de desarrollo se ha puesto
especialmente de manifiesto con la entrada en vigor de los
Proyectos Consorciados al competir en recursos con los proyectos
tradicionales. Sin la expansién de los presupuestos, la conciliacién
de los dos objetivos parece dificiimente alcanzable.




Las areas tematicas no siempre responden a las
prioridades cientificas y tecnoldgicas de laregion y su
eleccién no siempre es la adecuada. El programa es
poco selectivo y se propone complementar una
dindmica gobernada por la oferta espontanea, por otra
en la que esté mas presente una oferta orientada que
se tenga en cuenta los aspectos de la demanda
relacionadas con las necesidades sociales

Los cambios introducidos en la concepcién
general del programa, en esta Ultima etapa, con la
introduccién de una convocatoria publica y abierta

y de nuevos instrumentos de participacion

disminuyen, de manera muy considerable, los
problemas detectados en la anterior evaluacion en
este apartado

Los cambios en la seleccién, si bien han mejorado
sustancialmente la trasparenciay calidad de los
proyectos no han terminado con la dificultad
seflalada en 2002. Muchas opiniones siguen
echando en falta una capacidad de presentar
ofertas para la solucién de problemas
estructurales. Los Proyectos consorciados pueden
ser parte de la solucién si se aclara el mecanismo
para gue sean propuestos

Limitado grado de prioridad de los gobiernos hacia las
actividades relacionadas con el programa. Se
recomienda que todos los paises dediquen un mayor
esfuerzo a consolidar los respectivos sistemas
nacionales de Cienciay Tecnologiay a definir las
politicas publicas al respecto y un fortalecimiento de
los respectivos ONCYT y OGI

Sigue siendo una de las debilidades del programa

Continta la misma situacion. Ha transcurrido poco
tiempo para poder apreciar cambios significativos

Se hace necesario explorar todas las vias posibles
para incrementar el apoyo financiero a las actividades
del Programa. Necesidad de una mayor visibilidad
social del Programa y una mayor capacidad para la
rendicidon de cuentas de sus resultados lo que
supondria propiciar una mayor implicacion y respaldo
de los gobiernos. Establecer mayor relacién entre las
iniciativas puestas en marcha por el Programay las
posibilidades que brindan otros programas de
cooperacién en los ambitos cientifico y tecnolégico,
especialmente los relacionados con los Programas
Marco de 1+D de la Unidon Europea.

Se ha trabajado en lalinea de mayor apoyo
financiero del programa, aunque éste resulte ain
insuficiente para llevar a cabo un nimero mayor de
acciones, dado el incremento de demanda en la
participacion en el programa en los Gltimos afios.
Existe una mayor visibilidad social y una mayor
capacidad de rendicién de cuentas como lo
demuestran el grado de satisfaccion de todos los
agentes que participan en el programa
Se esta trabajando en la linea de una mayor
relacidon con otros programas

Los avances en la visibilidad son todavia
insuficientes. La actuacion de muchos organismos
es pasiva, sin intervenciones selectivas.

Los problemas financieros no han avanzado de
manera sustancial. Se plantea la cuestion de si no
ha alcanzado su limite, en su orientaciéon
originaria, a pesar de los cambios introducidos en
los ultimos afios.

Deberia considerarse un nuevo impulso politico y
economico mediante la integracion con la
iniciativa del Espacio Iberoamericano del
Conocimiento. Esto facilitaria la relacion con otros
programas y organismos como la OEIl, CUIB,
SEGIB, etc.

11




I ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

Notable desconocimiento de los participantes de las
funciones y competencias de los érganos de direccion.
Cierto solapamiento entre Consejo Técnico de
Direccion (CTD) y la Asamblea General.

Se ha experimentado una mejora sustancial en el
conocimiento del programa. Por lo que respecta al
solapamiento que se menciona en este apartado, la
nueva estructura propuesta en este periodo ha
clarificado las funciones entre los diferentes drganos
de direccion

En general, el conocimiento del programa ha
mejorado entre los responsables de diversos
niveles. El punto menos claro se refiere a las
empresas y el programa IBEROEKA.

Limitada estabilidad de los representantes de los
diferentes paises y escasa especializacién en temas de
tecnologia.

Sigue siendo una de las debilidades del programa

Este punto débil se manifiesta también en éas
sustituciones de los responsables de primer
nivel por otros de mucho menor rango y
conocimiento del Programa

Cierta disociacién entre 6rganos directivos (Asamblea
General y CTD) y funcionales (coordinadores
internacionales y coordinadores de proyectos) del
programa.

Los cambios introducidos en los Estatutos han ido en
la linea de solucionar estas disfunciones entre los
diferentes marcos del Programa (Institucional,
funcional y gestion)

Parece consolidarse una clarificacién de estos
aspectos

Necesidad de crear secretarias adjuntas con una
definicion clara de sus funciones. Esto ayudaria a una
cierta descentralizacién de las actividades coordinadas

Se han creado dos secretarias adjuntas a la Secretaria
General

Aunque en general su creacién se aprecia
positivamente, existen opiniones importantes
sobre su caracter pasivo en diversas
actuaciones. No han producido todo el impacto
potencial que tienen.

Dotar a CYTED de una mayor horizontalidad alas
actividades en todos los ambitos

Los cambios introducidos en el marco funcional del
programa modificando la anterior estructura, ha
propiciado esta mayor horizontalidad sugerida

La situacién no ha variado en los dos ultimos
afos
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[l FUNCIONAMIENTO

Falta de conocimiento de los procedimientos
y esto manifiesta una deficienciaen la
comunicacioén interna de CYTED. Es necesario
realizar una labor mas activa de difusién del
programa

Notable mejora en el conocimiento de los
procedimientos, como lo demuestran el grado de
satisfaccion de los agentes implicados en el
programa; si bien es una de las recomendaciones
gue se apuntan en las mejoras del programa

Sigue en una situacion parecida

Caracter excesivamente endogamico del
programa, al repetirse nombres y equipos en
sucesivas ediciones. Falta visibilidad y
difusién. Se recomienda una mayor
implicacion, y responsabilidad de los
Organismos Signhatarios

En el nuevo marco la convocatoria es publicay
abierta. Todos los procedimientos son aprobados
por los 6rganos de direccion que marcan los
Estatutos (Asamblea General, Consejo Directivo)

No obstante las mejoras llevadas a cabo, se observa una
dificultad paralaincorporacién de nuevos equipos,
principalmente integrados por investigadores mas
jovenes.

No cumplimiento de los compromisos
presupuestarios por parte de los paises lo que
repercute de forma negativa en el programa

Se ha hecho un esfuerzo alo largo de los ultimos
afios para que los paises cumplan con los
compromisos presupuestarios y en la actualidad ya
no es un problema, aunque sigue pendiente la
integracion de todos los paises para aportar su cuota
ala cuenta central de CYTED.

El problema sigue candente y es necesario que se
solucione de forma urgente

Dudas acerca de si los costes de administracion del
programa no son excesivos. Es importante clarificar este
punto con cuentas de ejecucién més detalladas y una
fiscalizacion mayor.

Ademaés de auditorias sobre el conjunto, seria util la
implantacion de auditorias de cada proyecto, con una
dotacion fija para tal fin.

Los comités de area son muy grandes (deberia
estudiarse su reduccion) y la seleccion de sus miembros
no siempre garantiza el nivel de sus miembros (deberia
homogeneizarse el mecanismo de seleccion en todos los
paises)
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IV RESULTADOS

El programa cumple una tarea necesaria
para el fortalecimiento de la Comunidad
iberoamericana

Sigue siendo un programa estratégico para
la Comunidad Iberoamericana

En la actualidad lo sigue siendo, aunque debe adaptarse a las
nuevas realidades Iberoamericanas e internacionales.

Programa eficiente y bastante agil aunque
en el caso de paises que la adjudicacién de
fondos esta en manos nacionales se pierde
eficiencia.

Se ha mejorado notablemente en eficiencia,
agilidad y transparencia y se esta avanzando
en que todo el presupuesto sea gestionado
por la Secretaria General

Los avances se han consolidado en términos generales

Es un Programa, en general eficaz por lo
que se refieren ala promocién de la
cooperacioén pero no lo es cuando se refiere
a sus logros efectivos en el ambito del
progreso cientifico y de la promocion
innovadora.

Queda pendiente de evaluacién este aspecto
del programa para el que habra que esperar
unos afos desde la implantacion de la actual
reestructuracion

La perspectiva apenas ha cambiado. Los mejores frutos se obtienen
en el medio plazo através de la movilidad de los investigadores y el
establecimiento de redes y es dificil de medir.

Laincidencia de las distintas actividades sobre el progreso
tecnolégico y cientifico apenas se tiene en consideracion

Programa inviable sin la financiacién
espafiola. Es necesario implicar mas a los
demas paises.

Aunque ha mejorado la contribucion de los
diferentes paises, sin la financiacién
espafiola seguiria siendo inviable

La situacién no ha variado en los dos ultimos afos

Poca visibilidad del programa, referidas
tanto a las actividades de comunicacién
interna, como a los aspectos relacionados
con la proyeccién externa del Programa.

Tras la reestructuracion iniciada en 2004 la
satisfaccion de los usuarios es muy elevada
en todos los aspectos a que se hace
referencia en este apartado

Los aspectos de proyeccidon externa son muy desiguales en funcién
de los distintos paises.
La visibilidad interna ha mejorado.

Poca capacidad de proyeccidon social del
programa. Es necesario arbitrar
mecanismos para aumentar esta proyeccion
tanto desde la Secretaria General como de
los Organismos signatarios

Se esta trabajando para aumentar esta
proyeccion social. aunque hay que seguir
aumentando dicha proyeccién

Hay que seguir aumentando esta proyeccion

Existen deficiencias notables en lo que se
refiere a una evaluacién externa,
sistemética y reglada de las actividades
financiadas. Es aconsejable mas publicidad
y visibilidad de los resultados

Se estarealizando un seguimiento de cada
unade las acciones, tal como ya se incluye
en este informe. En las orientaciones ala
mejora propuestas existe un punto relativo a
incrementar la visibilidad y publicidad de los
resultados

Debe seguir trabajandose en esta direccién

Es imprescindible crear un sistema de
indicadores para realizar un seguimiento
reglado de las actividades del Programa,
gue permita, al tiempo, aproximar una
evaluacion de los resultados.

Desde la Secretaria General se esta
trabajando en la creacion de un sistema de
indicadores en lalinea de la demanda que se
realiza desde la SEGIB

Este tema se considera crucial. Los indicadores de la actuacion
actualmente ofrecidos son un muy timido avance y tienen
problemas de consistencia de unos afios a otros e incluso de
definicion (v.g diferencias entre publicaciones periddicas y articulos
o larelacién de maestrias y tesinas con la financiacién de CYTED)
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V IMPACTO

Se percibe poco impacto del programa en
término de desarrollo socioeconémico y
tecnolégico de los paises implicados.

La definicion de los indicadores que se
mencionan mas arriba dara una idea mas
clara del impacto socioeconémico y
tecnolégico.

En consonancia con la anterior, se considera que ha transcurrido
demasiado tiempo sin implantar los indicadores de forma rigurosa.
Lo que actualmente se ofrece a la SEGIB se refiere practicamente a
la actividad realizada 'y no a su impacto en el medio econémico,
cientifico y tecnoldgico. Tan solo el apartado de Resultados se
aproxima ligeramente al objetivo deseable. Se proporcionan algunas
pautas para avanzar en este campo.

Necesidad de cambiar la vision
excesivamente unilateral del proceso de
innovacion en que se fundamenta el
Programa CYTED. Se tendria que introducir
unavision mas estratégicay selectiva en la
definicion de prioridades del Programa, de
modo que, aunque se mantenga su dinamica
descentralizada, se tengan en cuenta,
también, los factores de demanda derivados
de las necesidades nacionales. También se
nota a faltar la presencia mas activa de la
empresa. Finalmente es necesario
incorporar a la actividad del Programa una
vision mas compleja de las relaciones entre
esfuerzo innovador y desarrollo tecnolégico.

Actualmente desde en la Secretaria General
se esta trabajando en la linea que se
proponia en este apartado para introducir
una vision mas estratégicay selectiva del
Programa.

Es el aspecto mas importante a resolver y deberian considerarse al
menos las siguientes cuestiones:

Profundizar en la visién mas actual de lainnovacion donde la
investigacion no es la Gnica fuente de la mismay las relaciones entre
ambas no son meramente lineales.

Considerar los aspectos de los mercados y, en general, de las
demandas de las necesidades sociales.

Debe definirse con precision el papel de las empresas y considerar si
sus necesidades paralainnovacion se pueden satisfacer con un
programa orientado a la investigacion.

Existe una opinién muy favorable acerca de
los impactos del Programa en la promocion
de las capacidades tecnolégicas en los
paises de menor desarrollo relativo, a través
de su integracion activa en proyectos y
redes.

Opinién que se ha fortalecido a lo largo de
estos afios

La duda que surge actualmente se refiere a las consecuencias de
impulsar en mayor medida los aspectos de la excelencia que pueden
ir en detrimento de los intereses de los paises mas pequefios o
atrasados.

La combinacion de ambos enfoques sin un reajuste de la estructura
de CYTED y particularmente de los recursos financieros, no parece
facilmente resoluble.
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VI IBEROEKA

Se trata de un programa subordinado en la
concepcién y organizacion del Programa
CYTED y esto lleva también a un limitado
grado de conocimiento que los participantes
en CYTED tienen acerca del programa
IBEROEKA. Se recomienda incluir en el CTD
una representacion de los Organismos
Gestores (OGIS) y hacer una labor mas activa
de seguimiento y difusién de las actividades
de IBEROEKA.

Sigue siendo uno de los instrumentos de
participacion del Programa CYTED.
Actualmente se haincluido en cada comité
de Area tematica la participacion de un
representante de los OGI lo que favorece
un mayor conocimiento e implicacion de
estos en el Programa, aunque no existe
aln una participaciéon de los OGl en el
Consejo Directivo

Desde la Secretaria General se han
potenciado seminarios y grupos de debate
para impulsar el programa IBEROEKA

Es consecuencia de la vision lineal de CYTED sobre las relaciones
entre investigacion e innovacion.

Es uno de los aspectos sobre los que mas opiniones criticas se han
recogido, coincidiendo muchas de ellas con la evaluacion de
Iberoeka efectuada en 2002.

Se observa un estancamiento en los proyectos y en el interés de
los paises con mayor dinamica innovadora de la region a los que no
satisface la actual estructura.

Las necesidades de internacionalizacion de la innovacion son
practicamente imposibles de ser alcanzadas con la actual atonia de
Iberoeka.

Se plantea un cambio sustancial con la creacion de un programa
especifico paralainnovacién, separado de CYTED, manteniendo
unarelacion estratégica entre ambos.

Se revela una manifiesta deficiencia en
términos de multilateralidad por lo que seria
conveniente estudiar mecanismos especificos
destinados a potenciar que los vinculos se
extiendan a todo el mapa Iberoamericano y
poder de esta manera dar més multilateralidad
al programa IBEROEKA.

Aun cuando los apoyos mas significativos
se dan en Espafia, se han apreciado
avances en los paises aunque sigue
siendo una de las debilidades

Se puede considerar que la situaciéon no ha variado

Integrar aspectos relacionados con las
necesidades del aparato productivo, en la
dindmica del programa. En segundo lugar,
integrar a las empresas desde el comienzo
asociandolas a proyectos y redes. En tercer
lugar, explorar las vias de intermediacion
entre los @mbitos investigadores e
innovadores y su traduccion al espacio de las
opciones tecnolégicas de las empresas

La potenciacion, estos Gltimos afos, de la
presencia de empresas en las diferentes
redes ha sido significativalo que ha
favorecido la implicaciéon de las empresas
y una mejor conexidn entre los ambitos
investigadores e innovadores. Esta
potenciacién es debida a la mayor
implicacién de lared de OGI que ha
permitido estos contactos

Aspecto insuficiente y sobre el que debe hacerse una reflexién en
profundidad de cara al futuro.

Las mejoras sugeridas en 2002 apenas si han sido satisfechas.
Laincorporacion de un nuevo programa, dentro de una estrategia
del espacio Iberoamericano del Conocimiento, solucionaria la falta
de encaje del programay la busqueda de recursos financieros para
la dotacién de un fondo comun que hoy es inviable.

También permitiria disefiar una estructura organizativa mas acorde
con las necesidades actuales de lainnovacion empresarial en un
contexto internacional.
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