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Rebeca Grynspan
Secretaria General Iberoamericana

A la luz de los datos, es un hecho que la recuperaciéon econdémica
mundial se ha afianzado. Diferentes estimaciones concluyen que el
crecimiento econémico en el mundo durante 2017 alcanz6 el 3,7 por
ciento, una cifra mucho mayor respecto al 2,2 por ciento de 2016 y la
mas alta registrada desde 2011. Por otra parte, el repunte en el
crecimiento de la economia de al menos 120 paises, que generan tres
cuartas partes del Producto Interno Bruto (PIB) mundial, se dio de
una forma sincronizada, tratandose del aumento de crecimiento

mundial mas uniforme desde 2010.

Para este ano las previsiones continian en un marco ascendente. Se
estima que en 2018 la economia mundial crecera en un 3,9 por ciento
y que no menos de 185 paises —de un total de 193— registraran un
crecimiento positivo. Aunque el panorama mundial resulta alentador,
preocupa la profundizacién de las desigualdades al interior de muchos
paises y entre las regiones, asi como la creciente concentracion de la

riqueza a escala global.

Las previsiones para América Latina son mas modestas que el
promedio mundial. Segun diversas estimaciones, en 2018 Ila
perspectiva de crecimiento en la regién rondara el 2 por ciento. Esto
representa un aumento del 0,9 por ciento respecto a 2017, aunque el
riesgo de un incremento en las medidas comerciales proteccionistas de
los Estados Unidos puede mermar el impulso en el crecimiento. No
obstante, se prevé que todos los paises de la regiéon (con excepciéon de
Venezuela) alcancen este ano un crecimiento positivo y 9 de ellos

crecerian por encima del 3,5 por ciento.



La recuperaciéon econémica mundial y latinoamericana tiene lugar
ante un teléon de fondo caracterizado por profundas tensiones y un
mayor fraccionamiento internacional, con un aumento del
proteccionismo y la amenaza de la activacion de guerras comerciales
entre grandes potencias econémicas. Distintas voces coinciden en que
América Latina debe aprovechar esta coyuntura para fortalecer sus
lazos y relaciones a ambos lados del Atlantico, diversificando

mercados y forjando sinergias sobre la base de valores compartidos.

En ello coincidieron los economistas y expertos que formaron parte
del X Encuentro CAF-SEGIB de Economistas: “Los desafios de
Iberoamérica ante una nueva geopolitica”, organizado conjuntamente
entre la Secretaria General Iberoamericana y la CAF — Banco de
Desarrollo de América Latina. De las presentaciones e intervenciones
de los participantes, aqui recogidas, se deriva un consenso
generalizado en torno a que las relaciones entre América Latina y

Europa atraviesan actualmente un momento particular.

Se encuentran sobre la mesa varios procesos que permitirian
impulsar la relaciéon birregional: (1) la aceleracién de la negociacién
entre la Union Europea y el Mercosur, la cual ha recibido un impulso
renovado en los Ultimos meses; (2) la actualizacion del acuerdo de la
UE con Chile —que se sumaria al recién acordado con México—; (3) la
entrada en vigor provisional del Acuerdo de Dialogo Politico y
Cooperaciéon con Cuba, pendiente de ratificacion por parte de los
Estados miembros. De concluir exitosamente estos procesos, se daria
la situacién inédita de que casi todos los paises latinoamericanos
compartan un acuerdo con la Unién Europea, sumando un mercado de

en torno a 1,100 millones de personas.

El valor estratégico de las relaciones entre ambas regiones se

evidencia, entre otras cosas, en los flujos de inversion. El 53% de la



Inversion Extranjera Directa (IED) que América Latina recibi6 en el
ano 2016 provino de Europa, que es también el segundo destino de las
exportaciones de la regiéon. Por su parte, América Latina es un
importante destino de inversiones europeas, en particular para
Espana: 1 de cada 3 ddélares de IED espanola en el exterior se
destinan a América Latina. Solo México tiene mas representacion de

empresas espanolas y sus filiales que ningtn otro pais en el mundo.

Este intercambio no ocurre en el vacio, sino que se construye sobre
bases sélidas, sobre una sintonia de valores entre dos regiones que
conjuntamente defienden el dialogo, la diplomacia, la cooperacion, el
multilateralismo, la unién en la diversidad, el crecimiento con
equidad y la busqueda de la paz, como se puede apreciar a lo largo de

este volumen.

En la primera parte de esta edicion, Josep Piqué y Susana Malcorra
reconocen que existe una gran oportunidad para Europa y América
Latina en el nuevo contexto geopolitico internacional. “Un momento
1imprescindible, en el que América Latina tiene la oportunidad de ser
el puente entre el mundo Atlantico y el mundo del Pacifico”. El debate
se enriquece con los comentarios y reflexiones de los demas

participantes del seminario.

En la segunda parte, Alejandro Werner echa un vistazo a la
economia latinoamericana, subrayando especialmente la importancia
de propiciar una integracién comercial regional mucho mas robusta,

sélida y abierta hacia las diferentes regiones del mundo.

Para la tercera parte, German Rios reflexiona sobre el desafio
latinoamericano para garantizar condiciones de accesibilidad en
nuestras ciudades, como un motor de la productividad y el bienestar.
Las politicas urbanas deben favorecer la construccién de ciudades

accesibles con el fin de respetar el equilibrio entre la urbanizacion y el



desarrollo.

Por ultimo, en el cuarto apartado Antoni Estevadeordal realiza un
recuento de las vias para crecer en el nuevo paradigma de la
arquitectura comercial global. Estevadeordal analiza las cadenas
globales y regionales de valor, reflexiona sobre las nuevas tendencias
del comercio mundial, y aborda la cambiante composicién de los socios

comerciales.

En un mundo en el que resulta dificil institucionalizar espacios de
debate riguroso y abierto, es un hecho por demas notable que en esta
edicion celebremos 10 anos del Seminario de Economistas CAF-
SEGIB. Después de una década podemos afirmar que somos un
colectivo de economistas heterogéneo, provenientes de distintas
experiencias, miradas y lugares geograficos. Esa diversidad enriquece
la discusion y nos permite abordar la realidad latinoamericana con

una perspectiva amplia y profunda.

Reitero nuestro agradecimiento a la CAF por el trabajo en conjunto
y por la larga trayectoria de colaboracion que hemos construido.
Confio en que las intervenciones aqui recogidas constituyan una
contribuciéon valiosa al debate en torno a los desafios de Iberoamérica

en el nuevo contexto geopolitico.



¢,EL MUNDO FRENTE A UN CAMBIO DE
ERA?

Participan: Josep Piqué y Susana Malcorra



Josep Piqué
Ex Ministro de Relaciones Exteriores del Reino de Espaiia

Voy a intentar abrir el debate introduciendo algunos elementos de
reflexion a partir de la pregunta que se me hace. Pero si me lo
permiten, me gustaria contextualizar lo que puede ser la presidencia
de Trump en Estados Unidos. Rebeca ha hablado de un eventual
repliegue anglosajon; creo que estaba implicita en su reflexiéon una
cierta referencia a ese concepto intelectual que llamamos “Occidente”.
Y detras de todo esto, esta el papel de nuevos poderes que han
aparecido y evidentemente también esta la cuarta revolucion
tecnologica —eso que, por simplificar, llamamos “revolucion digital’— y
la aparicion de fendémenos antiglobalizacion. Algunos interpretan que
hemos llegado a una especie de final de ciclo y que retornamos al
aislacionismo, al nacionalismo y al proteccionismo. Y ahi se inscribe,

en algunas ocasiones, la presidencia de Trump.

Evidentemente no sabemos qué es lo que tiene en la cabeza el
presidente de los EKEstados Unidos. Y no lo sabemos, porque
probablemente él tampoco lo sabe. Es un hombre muy intuitivo; ha
basado su actividad profesional y empresarial en eso que llamamos “la
intuicion”, pero no hay elaboraciéon intelectual detras. Trump no es
una persona que haya pensado ni que tenga un esquema de lo que
tiene que ser el papel de Estados Unidos en el mundo, sino que actia
a través de impulsos, a través de reacciones y en base a su intuicién, y
la prueba es que cambia de opiniéon muy a menudo: un dia la OTAN es
obsoleta y al dia siguiente es “nuestra gran alianza”, pero luego
resulta que “no nos vale, porque los europeos nos deben muchisimo
dinero y, mientras no lo paguen, no los vamos a tomar en serio”’. O un

dia somos grandes amigos de los rusos, pero después ya no, y al dia



siguiente decimos —y parece que ademas no es cierto, y menos mal—,
que vamos a llegar a un gran acuerdo entre Rusia y Estados Unidos
para que establezcamos una estrategia anti-hackeo que afecte a los
procesos electorales respectivos —cosa que a Putin probablemente lo
ha dejado muy tranquilo—, y un dia somos enemigos de China, luego
nos entrevistamos con Xi Jinping y nos hacemos amigos, pero al dia
siguiente en el G20 resulta que volvemos a tener graves
discrepancias. Por lo tanto, es muy dificil interpretar por el caracter
erratico propio de una ausencia de elaboracion intelectual, de
elaboracion tedrica, es dificil encontrar un hilo conductor a la actual
politica exterior de Estados Unidos. Y esto es un drama. Podemos
hacer chascarrillos o algin que otro chiste respecto a la inconsistencia
de la actual administracion estadounidense, pero eso es una tragedia
para todos nosotros. Necesitamos unos Estados Unidos consistentes,
coherentes y con una politica predecible. Y al gran problema de la
1mprevisibilidad del mundo actual, se anade la de la politica exterior
de los Estados Unidos.

Y me acojo a la palabra impredecibilidad para definir la actual
situacion.

Hasta la caida del Muro de Berlin y, poco después, el
desmoronamiento de la Unién Soviética, el mundo era muy peligroso
—no en vano le llamabamos al momento “el equilibrio del terror’—, y el
equilibrio del terror tiene dos componentes: uno, el terror —y por lo
tanto era muy peligroso— pero el otro era el equilibrio. Y, por lo tanto,

era en cierto modo predecible.

Todos los conflictos que hubo hasta esa época (con muchos matices),
eran interpretables en términos de la division de bloques. Y los
enfrentamientos bélicos que habia en el sudeste asiatico, en Africa o

en Centroamérica o en América Latina en general, eran



interpretables en términos de la division de bloques: uno de los
bandos se alineaba con uno, y el otro se alineaba con otro. Con los
matices que se quiera, pero tenia una cierta légica y por tanto, los
podiamos predecir. Habia una cierta certidumbre y un cierto orden, y
por eso éramos capaces de hablar de un orden mundial. Era,
probablemente, un orden criticable, sin ninguna duda, y hasta incluso
detestable porque se basaba, insisto, en la destruccion mutua

asegurada, pero era un orden.

Ahora lo que hay es un proceso que no sabemos todavia si va a
desembocar en un nuevo orden que seamos capaces de identificar, en
el que haya actores que sean predecibles en sus comportamientos y
que, por lo tanto, puedan afectar a la naturaleza de los diferentes
conflictos que puedan surgir en el planeta. No hay un orden, lo que
hay es un desorden, y lo que hay es una recomposiciéon de lo que un
viejo marxista llamaria “la correlacibon de fuerzas” a nivel
internacional, porque uno de los dos lideres de los dos grandes bloques

se desmorond de un dia al otro.

Y, Occidente gan6é la llamada Guerra Fria de una forma
absolutamente estrepitosa, pero de ahi esta surgiendo un mundo que,
de nuevo, ya no un viejo marxista sino el propio Marx, llamaria: “lo
viejo no acaba de morir, pero lo nuevo no acaba de nacer.” Y estamos
en eso. Algunos lo han teorizado y hablan de la famosa “trampa de
Tucidides”, en el sentido de que cuando hay una gran potencia mas o
menos hegemonica y surge otro poder que es capaz de empezar a
disputarle esa hegemonia, el resultado final suele ser la guerra.

Cuando cae el Muro de Berlin, Estados Unidos aparece como la
Unica gran superpotencia, la gran ganadora de la Guerra Fria. Es
cuando se habla del “fin de la historia” o cuando se habla -Madeleine

Albright— de la “potencia indispensable” o cuando se habla —Hubert



Védrine— de la “hyperpuissanse”. Y el fin de la historia significaba
eso: hay una unica gran potencia, mas o menos benefactora, a la que
no se le discute su hegemonia militar, pero tampoco su hegemonia en
el campo de las ideas, en el campo de la defensa de la democracia
representativa, de la defensa de la economia de mercado y de la
defensa de un sistema de libertades tal y como lo entendemos en

Occidente.

Como la victoria en la Guerra Fria fue tan estrepitosa, eso se iba a
“expandir” a lo largo del planeta con mas o menos tiempo, pero
evidentemente, si todo el mundo abraza la democracia, s1 todo el
mundo abraza la economia de mercado basada en la libre iniciativa y
en la libertad de empresa y todo el mundo acepta la superioridad de
los valores de libertad e 1igualdad, los conflictos, l6gicamente, se van a
poder canalizar, no a través del enfrentamiento militar, sino a través

de la confrontaciéon democratica.

Evidentemente esa vision cayé muy rapidamente. Si lo ponemos en
términos graficos, de la misma manera que la division de bloques
termina con el Muro de Berlin y con la Unién Soviética, esto termina
el 11 de septiembre de 2001, cuando vemos que hay enemigos muy
peligrosos y muy serios a ese nuevo pretendido orden, basado en la

hegemonia de los Estados Unidos.

Pero, al mismo tiempo —y para mi mas relevante—, resulta que la
propia desaparicion de la division de bloques libera una serie de
potencialidades y de energias que estaban cristalizadas por la Guerra
Fria y empiezan a surgir nuevos poderes muy relevantes que le

disputan a Estados Unidos esa posicion hegemoénica en solitario.

Y si tenemos que definir de alguna manera la situacién ahora, nos
estamos acercando a una especie de nuevo bipolarismo, pero que es

todavia un bipolarismo imperfecto o bipolarismo asimétrico. ;/Por qué



lo llamo asi? Porque, evidentemente, Estados Unidos sigue siendo una
gran potencia, pero en términos relativos, declinante; sigue siendo
una gran potencia a distancia sideral de cualquiera desde el punto de
vista militar, sigue siendo una gran potencia a distancia sideral de
cualquiera desde el punto de vista del soft power y, por lo tanto, de la
transmision de sus valores culturales, pero es declinante en términos
de peso econdémico y demografico, dos factores esenciales para definir
una hegemonia. Estados Unidos sigue siendo una gran potencia, pero

esta surgiendo otra gran potencia global.

,Qué es una potencia global? Cualquier potencia que entienda que
cualquier conflicto, cualquier circunstancia que surja en cualquier
lugar del planeta, de una forma u otra, directa o indirectamente,
Intensa o menos intensamente, afecta sus propios intereses. Eso era la
Espana del S. XVI, lo ha sido el Reino Unido durante los siglos XVIII
y XIX, lo han sido los Estados Unidos. Ahora ha surgido otra potencia
que, por sus intereses en el sudeste asiatico y en el conjunto del
continente, sus intereses en Africa o sus intereses en América Latina,
plensa que cualquier cosa que suceda en el mundo la afecta
directamente y tiene que estar presente de alguna forma. Esa nueva

potencia global se llama China.

China esta todavia a mucha distancia como potencia militar, pero
desde luego la distancia no es tanta desde el punto de vista econdémico.
El Producto Interior Bruto, en términos de poder adquisitivo de
China, ya es superior al de los Estados Unidos; no la renta per capita,
hablo del Producto en términos absolutos. En términos demograficos,
evidentemente no hay discusién. Su capacidad de influencia desde el
punto de vista cultural empieza a ampliarse en su zona inmediata de

influencia, el sudeste asiatico, pero no solo ahi.

Y avanzo una primera reflexion para el debate posterior: nos



tenemos que acostumbrar a empezar a ver buques de guerra chinos
por los diferentes mares del planeta, que es la expresion grafica mas
clara de lo que llamamos una potencia global. Cuando Espana
dominaba en el siglo XVI, era porque sus galeones y sus barcos de
guerra dominaban el Atlantico, el Mediterraneo y alguna otra parte;
el Imperio Britanico ha basado siempre su poder en su presencia en
los diferentes mares; Estados Unidos tiene sus flotas —en el
Mediterraneo tenemos a la VI—, en todas partes y ejerce su poder en
tal sentido. Quiero recordar, por ejemplo, que en la guerra entre Iran
e Irak en los anos 80, después de la revoluciéon de los Ayatolas en Iran,
Iran intent6 bloquear el estrecho de Ormuz, que es la salida natural
del Golfo Pérsico hacia el fndico; Iran esta al norte del estrecho de
Ormuz, al sur esta el sultanato de Oman y los Emiratos Arabes
Unidos. (Quién impidié minar el estrecho de Ormuz y, por lo tanto,
asegurar la libertad de circulaciéon en los mares y el libre comercio del
gas y del petréleo en la Peninsula Arabiga? Los norteamericanos y sus
portaviones. Ahora vemos como China esta empezando a construir
portaviones con su propia tecnologia. Pongo un ejemplo geografico que
a mi me gusta mucho repetir, pero que intenta explicar lo que quiero
decir. Si tienen el mapamundi en la cabeza, ustedes saben que el
estrecho de Ormuz esta al oriente de la Peninsula Arabiga y ya he
mencionado su posicidon estratégica. Pero al occidente de la Peninsula
Arabiga, hay otro estrecho muy relevante, que se llama Estrecho de
Bab el-Mandeb, que es la salida natural desde el Mar Rojo, que a su
vez conecta con el Mediterraneo, a través del Canal de Suez, con el
Océano Indico. Por ahi sale buena parte de los hidrocarburos de la
Peninsula Arabiga y, fundamentalmente, de Arabia Saudita. Al norte
del Estrecho de Bab el-Mandeb hay un pais en guerra civil, Yemen.
Esa guerra civil la pueden ganar los chiitas aliados de Iran, de tal

manera que sl eso sucediera, en los dos estrechos vitales de la



Peninsula Arabiga habria una presencia fundamental de los chiitas a
través de Iran y de un pais absolutamente alineado con Iran, que
seria el Yemen de los huties. ;Qué hay al sur de Bab el-Mandeb? El
Cuerno de Africa. Aparte de Estados relativamente fallidos como
Somalia o Eritrea, y sin mencionar a Etiopia, hay un pequeno pais,
casl desconocido por la opinién publica, llamado Yibuti. En Yibuti hay
una presencia militar francesa —porque se independizaron del poder
colonial francés en el ano 77—, pero hay una enorme base
norteamericana con mas de 4000 militares. Es la base militar
norteamericana mas importante que hay en Africa. ,Saben quién esta
construyendo una enorme base militar en Yibuti, ademas de la
presencia norteamericana y francesa? Los chinos. Y eso no es casual,

refleja una estrategia y una voluntad de potencia global.

Es cierto que hay otros paises que también estan reclamando su
puesto, pero no son potencias globales. Es verdad que India va a jugar
un papel fundamental —dentro de 20 anos, va a tener mas gente que
China—, es verdad que en el sudeste asiatico paises como Indonesia,
que son enormemente relevantes y que en diez anos van a ser
econdmicamente mas importantes que Alemania, también reclaman
su puesto. Es verdad que en América Latina Brasil o México tienen
también voluntad de ampliar su espacio de influencia porque son
paises muy importantes, es verdad que para los europeos todo lo que
esta sucediendo en Turquia es también muy relevante; es verdad, si
nos vamos a Oriente Medio, que el juego de poder entre Arabia
Saudita y los iranies, fundamentalmente, pero con presencia cada vez
mayor de los turcos, también es muy relevante. Pero me voy a un
ejemplo clarisimo, Rusia. Alguien podria pensar que la Rusia de Putin
también esta recuperando sus pretensiones de potencia global como lo

fue la Unién Soviética. La Unién Soviética fue una potencia global



porque tenia economia, porque tenia demografia, porque tenia poder
militar y porque tenia una cosa muy importante, ideologia: poder
blando, pero enormemente relevante, a través de los diferentes
partidos comunistas en todo el mundo, incluidos los principales paises
occidentales. Rusia sigue teniendo poder militar, muy obsoleto. Hay
quien dice que lo mejor que le puede pasar al principal portaviones
ruso es que se quede en un puerto y que no navegue, no sea que al
final tengamos alguin accidente, pero sigue teniendo poder militar.
Pero no tiene peso econémico. El Producto Interior Bruto de Rusia es
equivalente al de Espana y su poblaciéon es tres veces mayor. No tiene
economia para ser una potencia global. Pero ya que he mencionado la
poblaciéon, tampoco tiene demografia, pues es un pais absolutamente
declinante en términos demograficos. Ahora tienen algo mas de 140
millones, pero es probable que bajen de cien en apenas una
generacion, porque el grado de mortalidad —entre otras cosas, por el
alcoholismo— es muy alto. Y no tienen ideologia exportable. Por lo
tanto, a pesar de la recuperacion del espiritu zarista en la politica
exterior de Rusia, con su voluntad de expandir su area de influencia,
el debate a nivel mundial no estd, en mi opinién, entre Rusia y
Estados Unidos, sino que va a estar cada vez mas en la confrontacion
entre Estados Unidos y China. Para terminar con Rusia, porque me
parece un apartado muy interesante y que liga con la reacciéon de la
administracién norteamericana y del Presidente Trump: a lo largo de
toda su historia, Rusia siempre ha tenido una estrategia derivada de
su inseguridad. El hecho de que desde los Pirineos Atlanticos hasta
Moscta o San Petersburgo todo sea llano y no haya ningun tipo de
obstaculo natural, ha llevado a los rusos al temor permanente, a la
angustia permanente de ser invadidos. Y no les falta razon, porque los
han invadido. En la historia reciente, por no remontarme a los

tartaros, fueron invadidos por Napoleén y por Hitler. Por lo tanto



para Rusia, ampliar su perimetro de seguridad desde un punto de
vista terrestre, no maritimo, es absolutamente fundamental. Decia la
emperatriz Catalina, en una frase que a mi me impacté la primera vez
que la lei, que la mejor manera de proteger las fronteras de Rusia era
expandirlas y, por lo tanto, alejar el perimetro de seguridad, cuanto
mas lejos de Moscu y de San Petersburgo, mejor. ;Cual es la expresion
del sueno histoérico de los zares, empezando por Pedro el Grande? El
sueno historico de los zares rusos, ha sido la Union Soviética. Porque
la Unién Soviética tuvo control sobre el Baltico, algo que los rusos
siempre han querido tener; tuvo control sobre el Mar Negro, sobre el
Caucaso, sobre el Caspio y sobre Asia Central. Y llevo su perimetro de
seguridad hasta centro-Europa, incluso hasta el punto de partir
Alemania por la mitad. Ese era el suenio de la Rusia atavica, de la
Rusia histérica. Cuando cae la Unidon Soviética —y por eso Putin dice
que es la peor catastrofe geoestratégica del siglo XX—, ese sueno ruso
desaparece. Eso explica, no justifica, la reacciéon rusa a partir del
momento en que llegan a la conviccion de que Ucrania, que ha sido
parte integrante de la Unién Soviética y del sueno ruso (y que ademas
es el origen histoérico de Rusia —los rus nacieron en Kiev—), a partir del
momento que parece que Ucrania puede decantarse hacia el otro lado,
no tanto porque llegue a acuerdos con la Uniéon Europea, sino porque
puede llegar a integrarse en la Alianza Atlantica. Eso para Rusia es
red line, es absolutamente insufrible. De ahi la actitud de Rusia
respecto al conflicto de Ucrania y de Crimea que, por otro lado, desde

el punto de vista de los derechos histoéricos, poco hay que discutir.

Todo esto viene a cuento respecto a Trump. Trump es un parvenu,
que dicen los franceses. Ha aparecido ahi casi de rebote. No era
predecible que eso pudiera ocurrir y no sabemos, por lo tanto, como

todo eso pueda cristalizar. Pero es cierto que ha ganado las elecciones



porque ha sabido leer e interpretar mejor los miedos atavicos de
buena parte de la clase media blanca norteamericana. Y no es una
casualidad que se haya nutrido de los votos de los antiguos estados
industriales —Michigan, etc—, que votaban tradicionalmente al Partido
Democrata. Es la reaccion ante los efectos negativos de eso que
llamamos la globalizacién, que ademas se acrecienta con los efectos,
en algunos casos también excluyentes de una parte de la poblacion,
derivados de la revolucion tecnoldgica. Eso justifica el proteccionismo,
el “America first”, el aislacionismo y el nacionalismo, porque esta en
la base de sus votantes. Pero ahi tenemos una gran paradoja, que se

anade a otra.

La primera paradoja es: Occidente gana estrepitosamente la Guerra
Fria, y después de esa victoria absolutamente indiscutible, empieza su
decadencia y entramos en una era post-occidental. Es una paradoja.
Pero la segunda paradoja es que quien esta encabezando esa reaccién
contra la globalizacién, es precisamente el mundo anglosajéon que
siempre tuvo como objetivo estratégico expandir hacia afuera sus
valores y sus principios como mecanismo de hegemonia. Y ahora lo
que estamos viendo es un repliegue del mundo anglosajon, que
intenta poner obstaculos y resistencias a lo que viene de afuera.
Hemos invertido la direccién de la proyeccion estratégica del mundo
anglosajon, en el caso del Reino Unido con el Brexit y en el caso de
Estados Unidos con Trump. (Es esto el fin de la globalizacién? Es
como decir que sl nos metemos en una camara de vacio hemos

terminado con la Ley de la Gravedad.

La globalizacion es un fenémeno absoluto irreversible, ha venido
para quedarse, lo que tenemos que hacer es gestionarlo
correctamente, y Trump es una anécdota en todo ese proceso. Ya

veremos si1 la anécdota es mas o menos peligrosa o mas o menos



negativa, pero estamos ante algo que no tiene vuelta atras, que puede
sufrir retrocesos o a lo que se pueden poner obstaculos, pero que desde
mi punto de vista forma parte de la evoluciéon del mundo, sin la menor
duda y sin vuelta atras revelante porque, entre otras cosas, la

revolucién tecnolégica también va en esa direccion.

La revolucion tecnolégica generaliza el acceso a la tecnologia y, por
lo tanto, generaliza la convergencia tecnolégica y de productividades
en todas las zonas del planeta. De ahi la decadencia de Occidente.
Porque la hegemonia de Occidente, que ha durado muy poquito —dos
siglos y medio, que en la historia de la humanidad no es nada—, se ha
basado en el monopolio tecnolégico, en el monopolio de la utilizacién
de las revoluciones industriales anteriores. Esto ya no va a ser asi y,
por lo tanto, de alguna manera vuelve el poder de la demografia y de
la capacidad de productividad.

Y no es malo que esto haya sucedido. Nunca como ahora en la
historia de la humanidad ha habido tanta gente, centenares de
millones e incluso mas, que se han incorporado a condiciones de vida
dignas. Nunca como ahora habia sucedido, como por primera vez ha
sucedido, que haya mas gente en el mundo que vive en las ciudades y
no en el campo. Pero, también, es verdad que nunca como ahora, sobre
todo en determinadas areas (y en KEuropa es asi, y en Espana
fundamentalmente, pero empieza a ser verdad también en América
Latina) cada vez somos mas mayores y, por ejemplo, en el caso de
Espana tenemos un milléon de abuelos mas que de nietos. En otras
zonas del mundo eso no ocurre. Son elementos a tener de cuenta que
me llevan a la dltima frase: todo esto es muy complejo, pero si al final
Europa sabe leer correctamente lo que esta sucediendo, y después de
haber pasado un ciclo electoral que era muy preocupante, pero que

esta saliendo relativamente bien, es capaz de relanzar su proyecto



politico, el vinculo Atlantico sigue siendo basico para la defensa de lo

que llamamos los valores de Occidente.

Mas alla del vinculo tradicional anglosajon, tenemos que construir o
que reforzar un vinculo hasta ahora muy tenue, muy leve, con
América Latina. Pero no digo esto porque estemos en este ambito,
sino porque creo profundamente en esa realidad. Vamos a ver si
somos capaces de sobreponernos a ese ciclo electoral también
preocupante que viene en Ameérica Latina con ocho elecciones muy
relevantes en el proximo ano y medio. Si salen bien, tenemos una
oportunidad Unica para construir algo muy sélido en defensa del libre
comercio, de la globalizacién bien entendida, de una gobernanza
mundial basada en los valores de igualdad y de libertad y de defensa
del Estado de Bienestar, que nos permita decir que hemos vivido
tiempos muy turbulentos, muy inciertos, hemos estado muy
asustados, pero al final las cosas se pueden reconducir

razonablemente.

Tenemos, insisto, una oportunidad, entre otras cosas porque si algo
puede ser el puente entre el mundo Atlantico y el mundo del Pacifico,
eso se llama América Latina. Y para Europa, para Occidente, me
parece que es un elemento fundamental. Trump esta ahi, pero como
todos los presidentes norteamericanos, en términos historicos sera
efimero. Lo importante son las grandes tendencias. Y son esas las que

tenemos que ser capaces de interpretar.



Susana Malcorra
Ex Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica Argentina

Josep abrié la conversacion de una manera muy clara y muy
inteligente, asi que me deja un desafio adicional, que es continuar por

ese camino que 1nicio.

Primera cosa que es importante: efectivamente, el periodo de la
posguerra tras la Segunda Guerra Mundial, fue un periodo en el cual
se generd un circulo virtuoso. Hubo, ciertamente, un proceso en el
cual prim6 una bipolaridad que terminé con la caida del Muro, pero
aparte de eso se crearon una serie de instituciones fundamentales con
el liderazgo de Occidente y con EKEstados Unidos claramente
prevaleciendo en ese liderazgo, que llevo a que los principios de la
democracia, del libre comercio, generaran un espacio de crecimiento y
se hablara del desarrollo como eje central de este crecimiento y a que
todo esto produjera una reducciéon del conflicto, porque si bien es
cierto que hay multiples conflictos, medido en términos absolutos hay
una reduccion del conflicto. Ademas, se gener6 un esquema de
acentuacion de la globalizacién con un crecimiento que se aceleraba y
que se retroalimentaba, una vez mas, en el sostenimiento de los
principios de la democracia, los derechos humanos, etc. Creo que este
circulo virtuoso es lo que esta en crisis. Me parece que hay muchos
elementos para definir esa crisis. Josep se refiri6 antes al 11 de
setiembre, creo que es un elemento importante; me parece que el 2008

es otro.

A veces se olvida que historicamente habia un cuestionamiento a la

globalizacién por parte de los paises en desarrollo que creian que la



globalizaciéon era un cuento que servia a los paises desarrollados, pero
que nunca iba a haber un beneficio real en los paises en desarrollo.
Eso cambid, entre otras cosas, porque China tuvo una incorporacion

muy fuerte y altero6 la balanza.

Hoy el cuestionamiento a la globalizacién es, esencialmente, en los
paises desarrollados, fundamentalmente, en los Estados Unidos y en
muchos paises de Europa. Esto tiene que ver con que un porcentaje
altisimo de la clase media o ha permanecido estancado o ha perdido
capacidad adquisitiva a lo largo de los ultimos 30 anos. Lo cierto es
que este circulo virtuoso ha permitido la incorporacién de una enorme
cantidad de gente que sali6 del nivel inferior de la pobreza y se
transform6 en clase media y clase media baja; en los paises
desarrollados la clase media ha perdido capacidad de participaciéon en
lo que le interesa, que es su oportunidad del sueio americano, de que
sus hijos estaran mejor que ellos, que van a tener una segunda casa o
un cuarto auto, etc. Este es un elemento muy importante, porque
1mpacta en el miedo que la gente tiene... Hay distintas estadisticas,
distintas evaluaciones, pero por ejemplo McKinzey afirma en un
estudio que el 50% de los trabajos de hoy en los Estados Unidos,
habran desaparecido en diez anos. La gente no es tonta, en términos
generales, y siente miedo, primero, porque su historia muestra que su
poder adquisitivo se ha erosionado, y porque lo que ve adelante es un

gran abismo al que nadie le ha dado respuesta.

Ahi es donde se mezclan los dos ejes, el de la globalizacién y el de la
tecnologia, la disrupcion de la tecnologia. El colectivo mas grande en
Estados Unidos es el de los camioneros; ese colectivo va a ser
impactado en los proximos diez anos, sin duda. Hay una realidad
humana detras de toda esta crisis que tiene que ver con lo que le pasa

a la gente en su dia a dia, y que los liderazgos politicos en el mundo



han sido incapaces de leerlo, lo cual ha llevado a reacciones. Aquel
circulo virtuoso ahora se transforma en un circulo vicioso, porque
entonces reaccionamos contra la globalizacién, reaccionamos contra el
libre comercio, reaccionamos contra todo lo que fueron los elementos
claves del motor que movilizé la economia del mundo en los ultimos

70 anos.

Desde mi perspectiva todo esto se agrava —y por eso hacia referencia
al ano 2008—, con lo que ocurrié en la crisis de ese ano, porque me
parece que en los paises desarrollados se rompidé el contrato social
ente los pueblos y sus lideres a partir de la enorme transferencia de
recursos al sector financiero para resolver la crisis. La crisis fue de tal
magnitud que obligd a una participacion de los Estados, de manera
muy activa, y la gente vio que habia gran capacidad de decision para
resolver el tema del sector financiero, pero que recursos equivalentes
no se podian aplicar para resolver el problema de los estados
industriales en Estados Unidos, por ejemplo. Siempre recuerdo una
conversacion con John Kerry donde él decia que el problema del
carbon en Estados Unidos eran 40 mil empleos. Es decir, no era un
problema econémico, porque después de haber resuelto la crisis
financiera, resolver el tema del carbon era relativamente sencillo. Era
un tema de decisiéon politica. Este es un ejemplo de los muchos
sectores que se han visto postergados, ya sea por la globalizaciéon o por
el argumento del cambio climatico que es otro que usa la

administracion Trump.

Me parece que lo que tenemos es una ruptura del contrato entre las
sociedades —la clase media, fundamentalmente—, y los liderazgos
politicos que no han entendido, no han tenido la atencién
suficientemente puesta en el terreno, en el suelo, para entender la

postergacion no solamente de hoy, sino de perspectiva de futuro, que



esta afectando a sus pueblos.

Creo que Trump no es una causa, es un sintoma de lo que esta
pasando. Kl estuvo en el lugar justo, en el momento justo y fue capaz
de capturar este malestar. Pero, a diferencia de lo que mucha gente
piensa, yo no creo que Trump sea solo imprevisibilidad. Creo que él
tiene un estilo y una personalidad que transmite imprevisibilidad,
pero que hay una visibn mucho mas sistémica detras de Trump
respecto a la relacion de Estados Unidos con el mundo. Me parece que
en Estados Unidos uno tiene administraciones que, o tienden a
privilegiar la defensa de los valores o tienden a privilegiar los
intereses. Claramente Trump cae en el segundo tipo, esto es, esta
centrado en la defensa de los intereses. Uno podria decir que Obama
estaba exactamente en el otro lado del espectro, mas en el de la

defensa de los principios y los valores.

En esta defensa de los intereses hay una coalicién de gente que lo
apoya y que lo esta sistematizando. Es cierto que él es imprevisible,
pero cuando uno analiza la forma en la que han avanzado sus
procesos de decision, resulta sistematica la forma en la que
privilegian el mercantilismo, casi diria una antigiedad de
mercantilismo —siglo XVII o XVIII-, donde lo que se evalia es la
balanza comercial entre los paises. Tuve la oportunidad de estar en la
visita del Presidente Macri al Presidente Trump, y él djjo:
“Empezamos bien, porque la balanza con ustedes nos da positiva.”
Entonces yo intervine y le dije: “Nos gustaria cambiar un poco eso, y a
lo mejor terminamos mal”, y él se rié. £l tiene esa obsesién y tiene un
grupo de gente alrededor que piensa en esos términos. Si ustedes leen
lo que escribieron McMaster y Coen cuando volvié del viaje por Medio
Oriente, ellos dicen: “Esto es una prueba de que cuando tenemos

gente que tiene intereses en comun con nosotros, vamos a trabajar



juntos.” Y asi se genero6 la enorme distorsion que se dio en el Medio
Oriente a partir de la intervenciéon de Trump con la historia con
Catar, etc., que merece un capitulo aparte a la evaluaciéon geopolitica
que hizo Josep, porque fue un elefante en un bazar. Sabemos muy
bien que no hay “good fellows” en esa regién, que todo el mundo tiene
parte de culpa, y haber apostado por Arabia Saudita de la manera en
que lo hizo significa una alteracién adicional del orden en un lugar

que no lo necesitaba.

Entonces el mercantilismo es un aspecto y la nociéon de ser capaz de
cerrar un good deal es otro. El estd convencido de que su capacidad de
negociar, su capacidad de cerrar es lo que le va a dar la oportunidad
en una vision bilateral del mundo, en la cual todo es una suma. De
hecho, le plante6 a Merkel que queria hacer un acuerdo con Alemania
aun cuando Alemania es parte de la Unién Europea. Costé que
entendiera que esto no era tan sencillo. Creo que hay una visiéon, hay
un diseno y es un diseno complejo, porque se aparta
fundamentalmente de los principios y los valores que han hecho que
toda esta arquitectura que se armoé a partir de la Segunda Guerra

Mundial, se permeara de la forma en que lo hizo.

Ahora quiero ir por un segundo a China. Tuve la oportunidad de
participar del Foro Internacional sobre la Nueva Ruta de la Seda
(OBOR), que fue una experiencia extraordinaria. Casi les diria que
fue ver la fundacién de un nuevo régimen multilateral. No sé qué
pasara, pero en ese momento era clara la aspiraciéon de Xi Jinping de
montar un nuevo engranaje multilateral. De ninguna forma dijo que
estaba compitiendo con el sistema de Naciones Unidas, pero eso es lo
que se articulaba. Con una vision interesante, exclusivamente
economicista, basada en las inversiones, en la integracion de las

economias, en la integracion de las redes de trenes, de las redes de



carreteras, de las redes de telecomunicaciones. Interesante, porque
era muy parecido a la visién economicista que también tiene Trump;
en algunas cosas habia una cierta resonancia. En su discurso, Xi
Jinping hablé de la globalizaciéon y del multilateralismo de manera
increible, pero jamas mencioné ni derechos humanos ni democracia.

Es decir, es otro multilateralismo.

Pocos dias después Trump fue al Medio Oriente y tuvo su famoso
discurso —breve, 20 minutos— ante los 50 lideres arabes. Nunca habld
de democracia ni de derechos humanos. No era un buen lugar para
hacerlo, hay que reconocerlo, pero, de nuevo, interesante: hay un
paralelismo entre las visiones. Paralelismo preocupante, porque se
distancia del principio fundamental del sistema occidental que
conocemos, pero pareciera ser que es capaz de separar los principios
politicos, los valores, de los aspectos econémicos que prevalecerian.
Ese es un tema que para mi, con tantos economistas alrededor de la
mesa, vale la pena discutir, porque sin lugar dudas una opcién es el
enfrentamiento entre China y Estados Unidos, y esta claramente
delante, pero otra opcion es un modelo de convivencia distinto que, de
cualquier forma, tiene como agravante que no se pondria ningun
énfasis en aquello que, los que compartimos los principios de la
multilateralidad, creemos que son importantes, que son esos valores

tan del corazon del sistema de Naciones Unidas.

Otra posibilidad —tocando el tema de Rusia—, es que prevalezca la
teoria de Putin. Putin tiene una teoria: no cree que los buenos y los
malos se dividan entre los que practican la democracia y los valores
humanos y los que no —porque entonces, obviamente, quedaria del
lado de los malos—, sino que cree que el dilema de hoy, en este mundo
complejo, asimétrico, con muchos jugadores no estatales, es entre el

caos o el no caos. Parte de ese planteamiento tiene que ver con lo del



acuerdo de la Internet: pongamonos de acuerdo algunos para
controlar el caos, porque si no vamos a caer en un desmadre
generalizado, utilizando un término muy mexicano. No creo que esto
pueda prosperar, pero me parece que es parte del puente que esta

tratando de tender Putin con Trump.

Finalmente, me parece que hay un espacio posible para una Unién
Europea rejuvenecida. Pero tiene que rejuvenecerse. Y hay un espacio
de asociacion de aquellos que compartimos ciertos valores y principios
que podria significar una chance de ganar tiempo —porque en esto hay
que ganar un poco de tiempo para que las cosas se calmen un poco—, y
tengamos la chance de hacer una refundacion de un sistema
multilateral que, en cualquier caso, tiene que aggiornarse, tiene que

hacerlo.

Recuerden ustedes que el ano 2015 parecia el culmen del
multilateralismo: se logré el Acuerdo de Paris, se discutié el
financiamiento para el desarrollo, que fue lo mas flaco que tuvo ese
ano y se logré el acuerdo del cambio climatico. Hace dos afios de eso,
ni siquiera dos anos. Kl cierre de la Agenda 2030 se hizo el 2 de
agosto; yo estaba ahi porque negocié el ultimo lenguaje, cuando se
habian tensado las cosas alrededor de un tema especifico. ;Qué paséd
en estos dos anos que nos llevo de creer que era posible; de compartir
que efectivamente la desigualdad era uno de los grandes hilos
conductores del problema del siglo XXI, que era la desigualdad entre
los paises y la desigualdad dentro de los paises, de armar una agenda
universal que le aplica a Estados Unidos como a Yibuti; ;qué pasé en
el medio que fuimos capaces de ponerlo por escrito y acordarlo 193
paises, y que ahora pareciera ser que ni siquiera lo tenemos en

cuenta?

Creo que tenemos una gran responsabilidad de volver a las bases, a



las raices de ese acuerdo, porque cuando ustedes miran los 17
objetivos, todo esta cubierto. Lo dramatico es que, como el
financiamiento quedd postergado y se puso el objetivo 16, the rule of
law, para decir que eso iba a generar un esquema virtuoso para que
vinieran las inversiones y se generaran las cadenas de valor, para que
el comercio prosperara; si eso era el eje conductor y se limita ahora
con el proteccionismo al cual estamos yendo, eso mata la oportunidad
que nos dimos colectivamente de encontrar una salida al gran

problema de la inequidad y de la desigualdad en el mundo.

Me parece que nos encontramos ante una realidad muy brusca. El
G20 en Hamburgo fue un claro llamado de atencién, primero porque
en las calles se vio la violencia, aunque todos sabemos que un grupo
pequeno puede generar esa violencia, pero lo mas interesante fue que
la discusion —una discusion muy fracturada—, terminé mejor de lo que
esperabamos. La posibilidad de que Trump no fuera a Hamburgo no
estaba fuera de las opciones. Por lo menos hubo un comunicado en el

cual se reflejan algunas cosas en comun y se explicitan las diferencias.

,Qué va a pasar de aqui en adelante? ;Qué va pasar con la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC)? (Y paso un aviso
parroquial: Argentina tiene la responsabilidad de la reunién
ministerial de diciembre; obviamente nuestra pretensién no es que
Buenos Aires sea el acta de defuncion de la OMC. ;Cémo hacemos
para pensar un sistema al cual hagamos un compromiso nuevo,
reconociendo, obviamente, que la OMC tiene que aggiornarse, porque

como esta no da mas?)

Y voy a cerrar con dos avisos. Uno: a mi me parece que uno de los
problemas que tiene el sistema multilateral es que se ha wvuelto
demasiado self-serving, demasiado apuntado a servirse a si mismo, no

pensando suficiente en quiénes son the people a las cuales servimos.



Me parece que ahi hay un trabajo fuerte que hacer, sobre todo porque
la construccion del sistema multilateral es una construccion de paises,
de Estados, basados en los principios de la soberania, y la realidad de
hoy es que las asimetrias y nuestros desafios son tales, que esa
construcciéon probablemente no pueda resolver algunos de los temas

en danza.

Y el segundo es que para llevar adelante el cambio que requieren los
sistemas multilaterales, se necesitan liderazgos. Y uno de los grandes
problemas es que tenemos una enorme carencia de liderazgos en el
mundo. La prevalencia de las redes sociales, la plebiscitacion
constante de los gobiernos a través de la opinién que se capta dia a
dia, ha hecho que en lugar de tener leaders, tengamos followers a
cargo de los gobiernos. Este es un serio problema, porque las grandes
transformaciones no se hacen con seguidores, se hacen con lideres.
Alli es donde tenemos que apuntar para ver si hay alguna incipiente
senal (con la llegada de Macron en Francia, por ejemplo) de que se
produzcan algunos liderazgos, sobre todo en Europa, con una Merkel
en su ultimo periodo que se sienta re empoderada (digo “dltimo
periodo”’, porque asumo que no va a ir de nuevo a la eleccién), para
producir esas transformaciones profundas que hagan que
encontremos un nuevo equilibrio de poder en un sistema que

reconozca cudles son estas demandas del siglo XXI.



REBECA GRYNSPAN. Secretaria General Iberoamericana: Ustedes ven
una oportunidad para Europa y América Latina en términos de los
valores y de una narrativa con respecto a la humanidad, pero da la
impresion de que los dos han dicho que, en este mundo post
occidental, lo que esta en crisis es precisamente el soft power, es esa
narrativa, son los valores. j;Hay realmente alguna posibilidad para el
soft power en este mundo, o estamos ante un mundo que podria ir a lo
que aqui se sugirié, donde estos valores queden de lado y como un
estorbo para tratar de buscar un nuevo equilibrio menos peligroso en
el mundo, pero sin algunas de las cosas que consideramos
fundamentales en el mundo occidental? Esa es una posibilidad. Ahi

hay un problema para América Latina y para Europa en su apuesta.

La otra pregunta que haria es que Josep hablé de bipolaridad, pero
muchos seguimos viendo una multipolaridad. Puede haber dos
jugadores muy fuertes, pero el mundo es hoy mucho mas multipolar.
Anténio Gutérres dice que lo que hay es un mundo multipolar
imperfecto, no una bipolaridad fuerte con alguna multipolaridad
alrededor. /Es esto distinto? /Nos lleva a un mundo mas inestable la
multipolaridad de la que hablaban Josep y Susana que la bipolaridad
de la Guerra Fria? Estan invitados a participar.

MICHAEL REID. Editor The Economist, Madrid, Espana: Muchas
gracias a los dos ponentes, muy interesante. Me gusta lo de Ian
Bremmer, de Eurasia Group, cuando dice que hay un “G cero” en el
mundo en este momento, en el sentido de que ni Estados Unidos ni
China, que claramente son los poderes mas importantes, tienen la
capacidad de orquestar un sistema alrededor de ellos, y por lo tanto
las discrepancias en el mundo y el riesgo de falta de reglas es muy

grande. Me gust6 mucho Josep Piqué cuando cité a Marx, lo de lo viejo



muriendo, pero lo nuevo que todavia no nace, porque pienso que
estamos en eso y por eso es tan dificil analizar o pronosticar sobre el
futuro, porque claramente el momento de hiper potencia de Estados
Unidos, que duré del 1989 a 2011, ya terminé. Yo estoy de acuerdo con
Susana Malcorra, la crisis econdémica lo explica mucho, porque
recesiones economicas que son crisis financieras tienen efectos
politicos de largo alcance, sabemos eso de la historia. Pienso que hay
un gran peligro o trampa de proyectar el presente cuando tratamos de
pensar sobre el futuro, particularmente en este momento. Si miramos
a China, yo no estoy tan seguro de que el proyecto de China sea tener
una marina de aguas profundas en todas las costas del mundo, en
parte porque si miramos 30 o 40 anos para adelante, no me cabe duda
de que los dos estrechos alrededor de la Peninsula Arabe van a ser
menos 1mportantes para el mundo porque el petrdleo va a ser mucho

menos importante. Y vemos eso cada ano.

Pienso que la prioridad de China es consolidar su dominio sobre su
espacio inmediato y quitar a los Estados Unidos de ahi, y ese proceso
puede ser pacifico o puede no serlo. Sabemos que China tiene una
burbuja crediticia enorme y sabemos que los paises que crecen al
ritmo que China lo ha hecho durante los ultimos 40 anos, tarde o
temprano hay un desliz, la burbuja se termina. Entonces para mi es
muy dificil proyectar hacia adelante esta linea, el crecimiento del

poder chino indefinidamente.

Y segundo, en cuanto a Estados Unidos, pienso que hay que separar
dos aspectos de Trump. Uno seria, digamos, el “trumpismo”, que
responde a corrientes politicas y sociales y al desencanto con los
efectos de la globalizacién y la crisis financiera en los Estados Unidos,
y otro es Trump, el hombre, que si es muy impredecible. El

“trumpismo” tiene intereses y hay intereses contrarios al “trumpismo”



en los Estados Unidos, y vemos eso en los forcejeos alrededor del
Tratado de Libre Comercio con México, donde los intereses agricolas
terminan haciendo sentir su peso. Trump, el hombre, es narcisista,
fragil, inexperimentado en lo que esta tratando de hacer, y eso es un
gran peligro para el mundo. Entonces, ja donde lleva esto a América
Latina, particularmente? Pienso que frente a los Estados Unidos, el

juego es limitacion de danos y esperar que pase la tempestad.

En cuanto a China, Susana Malcorra me dijo en Buenos Aires la que
considero la regla mas importante: “hay que negociar con ellos y no
aceptar todo lo que dicen”. Me parece clave. Porque hay una ilusién
con China que me parece equivocada. En cuanto a Europa, otra vez yo
preguntaria sobre el mediano plazo. Europa ha tenido un buen
semestre. ;Pero va mas alla de eso? (Y qué hay que hacer para que
siga mas alla de ese buen semestre? Para que se consolide esa
tendencia europea, veo todavia un proceso bastante introvertido por
algunos anos mas. Por mas que haya declaraciones bonitas frente a
América Latina, me cuesta ver que vaya a haber mucho engagement

serio.

JORGE ARGUELLO. Presidente, Fundacion Embajada Abierta,
Argentina: La pregunta que nos convoca aqui, es s1 el mundo esta
frente a un cambio de era, y esta es muy pertinente. De hecho, acaso

la respuesta sea positiva, con todo lo que ello implica y significa.

De ser asi, el hecho de que quien encabece la resistencia a la
globalizacion sea ahora el mundo anglosajon desde Estados Unidos o

Gran Bretana, como lo hizo notar Josep Piqué, pierde relevancia.

S1 estamos frente a un auténtico cambio de era, la reaccién que
representa la presidencia de Donald J. Trump habra sido sélo un
episodio mas de la Historia, tanto como puede resultar también en

otro sentido, desde Europa occidental, el indiscutible liderazgo de



Angela Merkel.

Cuando era nino, y se veia mas boxeo en television que ahora, los
campeones norteamericanos eran todos negros. Entonces, si aparecia
un boxeador blanco, los relatores hablaban de una “esperanza blanca”
que salia al centro del ring a restablecer algin tipo de equilibrio y
corregir una suerte de “circunstancia anémala”. Hoy Merkel y Macron
representan una “esperanza blanca”, pero ignoramos si en el marco de

un mero episodio histérico o de un auténtico cambio de era.

Volvamos tres décadas atras, a la caida del Muro de Berlin. Un
espanol, Enrique Baréon Crespo, presidia entonces el Parlamento
Europeo. “Sabiamos —me confes6 hace un par de anos en Madrid— que
la Unién Soviética se tambaleaba, que estaba mal, pero nunca
pensamos que la caida fuera inminente. Sabiamos que el germen de la
inviabilidad estaba corroyendo el sistema, pero no que se iba a

derrumbar tan rapido”.

Recuerdo siempre la imagen con la que Barén Crespo resumid
aquella situacion: “Creiamos que los tanques que los soviéticos tenian
en la frontera funcionaban.” Asi que, de golpe, para todos nosotros con
el Muro también cayeron todas esas fantasias. Lo que cabe
preguntarse ahora es si no esta pasando lo mismo, pero al revés, hacia

Occidente: con el Estado de Bienestar y hasta con el suefio americano.

Residi y estudié en Estados Unidos en mi adolescencia. En esa
época, los estadounidenses vivian con una certeza: si se esforzaban y
trabajaban duro podian progresar, comprar su casa, su auto, mandar
los chicos a la universidad. Estaban seguros de que sus hijos vivirian

mejor que ellos. Pues bien, hoy ese sueno se ha evaporado.

Entonces, mas que abordar la globalizacién con valores occidentales,
tal vez debamos empezar a considerar la posibilidad, planteada por

Susana Malcorra, de que este proceso planetario se desarrolle bajo



otros valores.

Mas de la mitad de los empleos a los que va a poder optar nuestros
hijos pequenos todavia no se han inventado. jEso necesariamente
llegara acompanado de un cambio de valores! Lo mismo puede
derivarse de la impronta china que esta influyendo de modo creciente
en esta globalizaciéon, en el marco del nuevo bipolarismo del que se
hablé6 aqui.

Hay que considerar la posibilidad cierta de que los wvalores
occidentales, que consideramos universales -la democracia, la
libertad, los derechos humanos, consagrados por el multilateralismo

de posguerra que fund6 la ONU-, no sean los que dominen como en el
Siglo XXI.

En resumen, podemos estar en visperas de un nuevo proceso
globalizador, basado si en la economia y en el comercio, pero guiado
por otros valores politicos y sociales, distintos de los hegemodnicos en
el siglo XX, bajo otros equilibrios regionales y nuevas corrientes de

influencia culturales.

Ciertamente es un debate que apenas esta comenzando, pero para el

que necesitamos darnos a tiempo.

MIGUEL HAKIM. Consultor: Se mencion6 que en 2015 hubo muy
buenas noticias del multilateralismo: el Acuerdo de Paris (cambio
climatico), la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, y la reuniéon

para el financiamiento para el desarrollo de Adis Abeba.

En relacion con este ultimo tema, estuve en Nueva York el mes de
mayo de 2017, para el segundo foro anual del Consejo Econémico y
Social (ECOSOC) de las Naciones Unidas para el seguimiento del
financiamiento para el desarrollo. Las estimaciones del Departamento

de Asuntos Econémicos y Sociales de la ONU muestran que, si la



tendencia de bajo crecimiento contintia y no son implementadas
nuevas politicas de redistribucién, cerca del 6.5% de la poblacion
mundial permanecera en la pobreza hasta el ano 2030. Esto significa
que no vamos a cumplir con los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible.
Entonces me permito preguntar /qué nos llevo a ser tan ambiciosos? y

,por qué establecimos 241 indicadores?

Estoy consciente de que hace cuatro décadas todos gritaban a los
economistas porque solamente se enfocaban en el indicador del
crecimiento del PIB per capita. Era uno solo parametro que no
cumplia con las dimensiones econémica, social y del medio ambiente
de la Agenda 2030. Pero creo que cometimos un error, al proponer 169
metas con 241 indicadores. Considero que fue un exceso. Desde el
punto de vista individual es imposible darles seguimiento, y lo tinico
que queda es que cada uno de los distintos organismos tengan trabajo
y protagonismo, completamente relacionado con lo que Susana

Malcorra llamo “self service” del sistema multilateral.

Las buenas noticias del multilateralismo del 2015 se estan
desvaneciendo. El presidente Trump decidi6 sacar a los Estados
Unidos del Acuerdo de Paris, la reunion del financiamiento de Adis
Abeba se realiz6 antes de que las Naciones Unidas adoptaran la
Agenda 2030, y ahora la ONU nos informa que no se lograra el

objetivo de erradicar la pobreza.

Me gustaria conocer su opinion al respecto y que pudieran contestar

las dos preguntas planteadas en esta intervencion.

WALTER MOLANO. Economista Jefe BCP Securities LLC, EE. UU.: Es
el décimo ano que llevamos aqui en la conferencia. Y hace diez anos,
cuando estabamos en Santander, hablabamos de una posible crisis en
Estados Unidos. Eso era antes de Lehmann Broders, pero se veia que

habia una burbuja inmobiliaria formandose y parecia que venia una



tormenta. Y lleg6. Y es mas bien interesante todo lo que hemos
hablado, porque hemos estado viviendo en carne propia estas

transformaciones.

Queria empezar con algunos conceptos académicos, que siempre son
utiles. Hay una teoria de sistemas internacionales que habla de
unipolar, bipolar, multipolar, y hay un ciclo que entonces se mueve.
No es que uno salga y el otro no salga. Casi siempre lo que empieza es
unipolar, entonces tienes una potencia grande, se fractura, pero casi
siempre se fractura en muchos pedazos. Entonces casi nunca va de
unipolar a bipolar; casi siempre se fragmenta. Y eso va desde
Tucidides, hace mas de dos mil afnos atras, que entonces escribia sobre
lo que pasaba en Grecia y en las islas griegas. Del multipolar, casi
siempre se empiezan a formar dos polos, dos potencias se van
unificando hasta llegar entonces al sistema bipolar. Y en esa rivalidad
entre las dos fuerzas bipolares, una conquista y gana, que es mas bien
lo que pas6 cuando se acab6 la Guerra Fria, y entonces entramos a
unipolar y el ciclo empieza otra vez Entonces creo que si viene algo
ahora, es un sistema multipolar, no es necesariamente unipolar.
Hablamos de potencias como China, hablamos de potencias mas
pequenas pero relevantes, como Rusia o Europa, que trata de ser una
potencia. Es algo que vamos a hablar después, pero es un tema que
para mi es muy relevante, que para ser relevante algin dia, América
Latina va a tener que ser parte de ese polo, y la forma de hacerlo es
como los europeos lo hicieron. Porque Europa, como dijeron ya, son
paises pequenos, son Importantes, pero son pequenios cuando
hablamos de potencias importantes como China o como KEstados
Unidos. Para ser relevante necesité unirse y les sali6 muy bien; tiene
un costo y en el proceso ha habido aprendizaje, pero en cualquier caso

es relevante, es muy relevante y es una potencia unificada. América



Latina en algin momento lo va a tener que hacer, va a tener que
dejar sus competencias y su historia de lado y aprender como convivir

juntos para ser también relevante en el esquema internacional.

Queria recordar un libro titulado “Auge y caida de las grandes
potencias”, escrito por Paul Kennedy unos 20 anos atras. El habla de
los imperios y de por qué caen: por qué cayé Roma, por qué cayé Gran
Bretana, Espana, las diferentes potencias. Kl habla de un concepto,
over ridge, que es muy facil: cuando los costos del Imperio son mas
altos que los beneficios del Imperio, entonces el Imperio colapsa. A
veces los ingleses dicen con mucho orgullo que después de la Segunda
Guerra Mundial ellos dejaron a todas sus colonias ser independientes;
no lo hicieron porque se sentian generosos, ya no podian sostener el
costo de mantener esas colonias. La caida de Singapur es una cosa
muy vergonzosa para los ingleses porque no la pudieron defender, y
después de eso los australianos dijeron “Vamos a ser independientes,
porque si no pueden defender algo como Singapur contra los
japoneses, /;como nos van a defender a nosotros?” Entonces ahi,
después de la guerra, una por una todas sus colonias empezaron a
despegarse. Y lo mismo es con Estados Unidos. Algo que no se habla
aqui, porque aqui no hay muchos americanos: Estados Unidos es un
pais muy militar, la cultura es muy militar, muchas peliculas de
guerra Mucha gente que voté mucho por Trump son veteranos de las
guerras, los que van y pelean. Entonces, cuando empiezan a pensar
por qué se metieron en Iran: nunca hubo una conclusion, los
armamentos de destruccion masiva nunca se encontraron, la
embarrada de Afganistan, Vietnam, todo eso... Esa es la gente que
pelean esas guerras, no la gente la costa, la gente de Harvard y Yale
Una anécdota interesante: en la Guerra Civil, en 1860-65, no hubo un

graduado de Yale o de Harvard que peleara. Era mas bien la gente de



las fabricas, la gente de los pueblos. Por eso no quieren meterse mas
en esas obligaciones, no quieren ser mas policias del mundo, no
quieren confrontar a China, porque ellos son los que tienen que poner

el pecho.

Y el costo mas grande, que aqui se menciono, fue la crisis de 2008.
La gente lo leyé muy bien, que cuando la FED abrié la ventanilla de
descuento, ahi llegaron no solamente bancos norteamericanos,
llegaron bancos internacionales: estaba UPS ahi, estaba Credite
Suisse, estaba HBC, y entonces ellos dicen: ;/para qué vamos a hacer
eso? Por eso vemos lo que esta pasando en Estados Unidos: es que los

costos del imperio son muchos altos que los beneficios de imperio.

Y para acabar entonces, el tema de la globalizacion y la tecnologia.
Eso fue impulsado mas bien por Estados Unidos cuando ellos querian
mas mercados, entonces empezaron a abrir la China, a abrir otros
mercados Pero con el tema de tecnologia hay que tener un poco de
cuidado ahi. Hay algo que se habla mucho en Estados Unidos, es que
en este momento hay cinco millones de puestos de trabajo que no han
sido llenados. Hay mas trabajos que trabajadores. Con esta tecnologia
algunos trabajos van a desaparecer, pero se estan generando mas
trabajos que los que se estan perdiendo. La otra cosa es la demografia.
Estados Unidos tiene 100 mil personas que llegan a la edad de 65
anos cada dia. Esta envejeciendo la sociedad. Y eso es producto de la
Segunda Guerra Mundial. El baby boom, que empezd hace 65 anos,
ahora estamos llegando al momento que esa gente se esta jubilando y
por los préoximos 19 anos, esta gente va a empezar a desaparecer. Eso
esta creando mucho mas puestos de trabajo.

GERT KOENIGSBERGER ROSENTHAL. Ex Secretario Ejecutivo
CEPAL y ex Canciller de la Republica de Guatemala.: No estoy en

desacuerdo con nada de lo que se dijo, pero me llamé la atencién que,



en dos intervenciones tan completas, ninguno de los dos ponentes
mencioné el tema de la migracién. Yo pienso que la llegada de Donald
Trump al poder y el éxito del Brexit en el Reino Unido tienen, en gran
parte, su explicacion en la creciente resistencia a las migraciones y los
refugiados; acaso mas en Europa que en los Estados Unidos, al menos
hasta la llegada del Presidente Trump a la Casa Blanca. Y le queria
preguntar a los dos ponentes por qué omitieron ese tema, porque a mi
me parece muy importante. No solo abarca el tema en si, si no tiene
como trasfondo otras materias mas oscuras, como el ascendente
nacionalismo, populismo, e incluso racismo. Y ciertamente tendra
profundas implicaciones sobre el desempeno econémico a nivel global.
LUIS SERVEN. Economista Principal, Banco Mundial, Washington, DC.,
EE.UU.: Cuatro puntos breves. Primero: el populismo ha triunfado en
los paises anglosajones, /pero no deberiamos ver esto como el triunfo
del populismo en aquellos paises avanzados que tenian un sistema de
proteccion social menos generoso? El caso de Estados Unidos, tanto
formal como informal. O, en el caso de Inglaterra, mas debilitado,
como ya venia ocurriendo hace bastante tiempo Porque las lecciones,
entonces, son un poco diferentes. Segundo punto: Josep Piqué
mencionaba la importancia de la demografia. Pero, pensando en
China, la transicién demografica en China es rapidisima. China tiene
ahora el mismo porcentaje de poblaciéon mayor de 60 anos que Estados
Unidos; en el ano 2050 tendra el doble que Estados Unidos. Va a
envejecer muy de prisa como resultado de la politica de hijo tinico. De
modo que (es sostenible entonces esa ventaja demografica que tendria
China como potencia mundial? Me parece que no, que a lo mejor eso

no es tan importante como parecia.

Tercer punto: efectivamente, como decia Susana Malcorra, la nueva

administracién americana tiene poco interés, un interés muy



marginal, en temas de democracia y derechos humanos. Y eso es un
cambio de escenario importante. Creo que también hay otro aspecto
importante desde el punto de vista de la administracién americana, y
es que, a diferencia de sus predecesores, Trump y sus allegados ven el
escenario mundial como un juego de suma cero. Anteriormente, la
vision dominante ha venido siendo que es un juego que admite
cooperacion y la solucidén cooperativa es superior. Si un juego admite
cooperacion, hace falta algiin mecanismo de coordinacién que asegure
que la cooperaciéon se produce y se mantiene, y por lo tanto hace falta
algin tipo de poder o mecanismo garante de la cooperaciéon. Si no hay
lugar para la cooperacion, no hace falta ese poder omnipresente;
entonces es mucho mas logica la retirada detras de las fronteras,
porque lo que pase afuera solo nos interesa en la medida en que
podamos aprovecharnos. Me parece que también es un ingrediente
importante y tiene que ver con lo que decia Walter Molano de los
beneficios de mantener el imperio. En este caso, los beneficios
percibidos han cambiado: se percibe que no hay ganancia como
resultado de la cooperaciéon. La unica ganancia es lo que podamos

extraer, y en eso lleva a esta perspectiva de “America first’.

Cuarto y ultimo punto, y en esto también sigo algo que ha
mencionado Walter Molano. Al pensar en el cambio tecnoldgico, es
importante tener presente que se destruyen lo que se llama “empleos
rutinarios” que pueden ser desempenados por robots de manera
mucho mas eficiente, pero se crean muchos otros vinculados a la
nueva tecnologia. En Estados Unidos, el 50% de todos los empleos
creados desde 1980, pertenecen a ocupaciones, trabajos, que
simplemente no existian, categorias de trabajo que no existian antes
del ano 80. Son nuevos tipos de trabajo que han sido generados como

resultado del cambio tecnolégico. O sea, que se destruyen empleos,



pero se crean otros muchos. El resultado neto no esta claro. De modo
que el pesimismo generalizado en el area del progreso técnico no esta
justificado. Naturalmente habra situaciones y hay tipos de trabajo
que si van a sufrir y van a ser reemplazados por robots y otras formas
de mecanizacion, pero ese no tiene por qué ser el fendmeno dominante
en términos agregados.

PABLO JOSE SANGUINETTI. Director Corporativo de Analisis
Econémicos y Conocimiento para el Desarrollo, CAF- Banco de

Desarrollo de América Latina, Argentina: Dadas las caracteristicas del
contexto global mencionados en las dos presentaciones, creo que la
culminacién con éxito de la negociacién Unién Europea-Mercosur
puede ser una buena noticia. Sin duda es algo pequeno respecto de los
grandes problemas geopoliticos que se senalaron —China, Rusia,
Brexit, etcétera—, pero el éxito de esta iniciativa puede darles a ambos
bloques cierta credibilidad en la defensa de una vision donde el
comercio y la integraciéon productiva es un camino (no el Uinico) para

alcanzar una mayor prosperidad global.

Ahora bien, para que esta iniciativa cumpla ese rol y le otorgue a
estas dos regiones un rol mas protagéonico en la defensa de la
globalizacién y del multilateralismo, se requiere que este acuerdo
logre romper con intereses defensivos en ambos bloques (el sector de
las manufacturas en Mercosur y el agricola en la Uni6én Europea), de
forma que efectivamente se produzcan mejoras en la productividad y
desarrollo en los paises involucrados. Por supuesto no se trata de que
estos cambios estructurales se realicen en forma abrupta con el riesgo
de dislocar a corto plazo el funcionamiento de mercados con costos
sociales altos. Lo interesante y valioso de estas negociaciones es que
permiten generar senales a largo plazo de cambios profundos

permitiendo que los sectores involucrados, tanto los que ganan como



los que pierden, puedan ajustarse facilitando la reasignaciéon de

recursos entre firmas al interior de los sectores y entre ambos.

Es por ello que una negociacién Union Europea-Mercosur que vaya
mas allda de anuncios politicos, y que incorpore estas senales y
compromisos a largo plazo puede darle a ambos bloques un
protagonismo global (sobre todo para el caso del Mercosur) en la
defensa del comercio y la integraciéon como herramienta tutil para el

desarrollo.

ALBERTO TREJOS. Decano INCAE Business School: Aparte de que me
encantaria haber sido yo quien las dijera, no tengo objecién contra
nada que los expositores dijeron, pero al final del dia uno es un vulgar
economista y, aunque dos siglos y medio no es nada en la historia, me
queda a lo sumo medio siglo de vida, asi que los préximos ocho anos
me importan un montén. A mi también me alivian las espeluznantes
caracteristicas de Trump, que hacen mas dificil que logre lo que
quiere hacer, y me alivian los muchos obstaculos que le veo. Pero,
entre las propuestas que esta haciendo la nueva administracion
estadounidense, muchas no son solo locuras de él, son cosas que han
encontrado arraigo o en una parte del electorado o en el Partido
Republicano. Y, por lo tanto, pese a que €l lo va a hacer torpemente y
no lo sabe argumentar y la implementacién sea un problema y medio
gobierno no esté nombrado seis meses después, etc., etc., hay que
temer que algunas de estas cosas pueden llegar a ser reales, y muchas
tienen que ver con América Latina. Psicolégicamente, para empezar,
es muy dificiles venderle a la poblaciéon que un cambio que viene 88%
del lado tecnoldgico y solo 12% del lado comercial, viene de la
tecnologia. El proteccionismo ha tocado venas en ciertas industrias y
en clertas regiones y, por lo tanto, me parece que el cambio que

estamos viendo y la lista de medidas comerciales de las que estamos



hablando en este momento no es pequena, y hay que preocuparse,
pues tienen mas arraigo. Lo que se ha propuesto sobre trato a la
inversion extranjera directa, tanto en cémo tratar las utilidades
retenidas como, en general, en como intervenir el gobierno en
decisiones de inversion, tampoco es de tomar a la ligera. La reforma
fiscal —si, es un alivio que el presidente de los Estados Unidos saliera
con una pagina escrita a mano a anunciarla, lo normal seria que
saliera con 16 mil paginas escritas a maquina y consensuadas... Pero
la reforma fiscal que se plantea, tanto en el cambio de como se cobra
la renta de las empresas como el eventual impuesto de ajuste en la
frontera, mal llevado podria, incluso, terminar de romper la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), terminar de romper el

orden multilateral.

Estados Unidos sigue siendo, pese a sus debilidades en otras areas,
el lugar donde estd surgiendo el cambio tecnolégico que esta
cambiando la economia del mundo, y que su gobierno pueda
demonizar el expertise, la ciencia, la educaciéon, como lo ha hecho,
puede ser muy danino para todos, no solo para ellos. En lo comercial y
lo no comercial, “la bicicleta”, usando la frase de Clayton Yeutter (que
afirmé que las negociaciones entre paises eran como andar en
bicicleta: si1 se detienen corren serio peligro de caerse) , pues puede ser
muy danino; mas danino para América Latina, sobre todo mas dafino
para Mesoamérica, sobre todo para México y el Triangulo Norte de
Centroamérica, que estan pasando por lo que estan pasando.
Entonces si quisiera que volviéramos a estas cosas de mas corto plazo,
a ver como las ven, hasta donde sienten que estos problemas estan
aqui.

FEDERICO STEINBERG: Economista Jefe, Real Instituto Elcano,
Espana. Al hilo de lo que se ha comentado sobre Europa, tal vez podria



ser que lo que vimos en el ultimo G20 es que Estados Unidos no va a
apoyar el sistema multilateral, pero tampoco va a trabajar
activamente para destruirlo, cosa que hace seis meses no estaba clara.
Por ejemplo, leyendo el comunicado de lo que tiene que ver con
comercio e incluso con el acero, parece entenderse que “se utilizaran
legitimamente instrumentos de defensa comercial”, dice. Se entiende
que son los que la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
autoriza, que ya es mucho en relaciéon con lo que pensabamos hace
sels meses, cuando creiamos que directamente se iban a poner
aranceles unilaterales a cualquiera de los paises. Yo estoy de acuerdo
con Josep Piqué, a largo plazo China va a tomar una actitud parecida
a la de Estados Unidos, pero al dia de hoy es quien esta mas
interesado en que el sistema comercial abierto se mantenga. Pero
Europa también. Y a mi, al menos, me sorprendié positivamente el
aceleron de la Unién Europea con Japoéon, con Canada. No me lo
esperaba. Y, si puede continuar en la actualizacién con México y con
Mercosur, a lo mejor podemos sostener un poquito el orden
multilateral, aunque Estados Unidos no quiera prestarle atenciéon

Mientras no lo quiera destruir.

Se hablo de lo de Rodrik. Estoy de acuerdo: Rodrik viene diciendo
desde hace 20 anos que esto es un tema complicado, pero lo que
Rodrik esta diciendo ultimamente, es que el meollo de la cuestion no
esta en la gobernanza global, esta la redistribuciéon interna con
politicas nacionales. Entonces, tampoco carguemos a lo global lo que
tienen que hacer los gobiernos nacionales.

LILIANA ROJAS-SUAREZ: Senior Fellow, Center for Global
Development, Washington DC, EE.UU. Muy brevemente, y desde un
punto de vista mucho mas econémico que las tltimas intervenciones.

Cuando se habla de cambio de era, yo dividiria el mundo. Es cierto y



clarisimo que en paises como los del Medio Oriente se esta dando un
cambio de era, pero en el mundo occidental a mi no me es tan claro.
Yo estoy mas de acuerdo con los que dijeron que estamos en el proceso
de resoluciéon de una crisis financiera, porque desde mi punto de vista,
lo que ha pasado es que la generaciéon presente se ha “comido” la
riqueza de la generacion futura. Eso se hace a través de exceso de
endeudamiento y lo hemos visto repetidas veces en la historia, una y
otra vez. Y el proceso a toda una generacién: una generacién que se
queda sin trabajo, sin suficiente ingreso, con muy pocas esperanzas
con respecto a las perspectivas futuras. Pero esto no es nuevo.
Entonces yo no diria que estamos pasando por un cambio de era en el
mundo occidental, lo que veo es el proceso de resolucion de un
problema de crisis financiera —dicho de paso, los culpables del
problema somos nosotros, esta generacion, porque todos hemos tenido
trabajo y nos endeudamos a través del sistema financiero, y ahora la
siguiente generacion es la que lo esta pagando. Y lo van a tener que
pagar. Desde mi perspectiva, esto necesita tiempo. /Recuerdan la
“década perdida” de Ameérica Latina? Eso fue, y eso es lo que esta
pasando ahora. Entonces dejemos pasar este ciclo para ver si

hablamos de cambio de era.

SAUL WEISLEDER: Ex Embajador ante la ONU y economista. Esta es
una reunién de economistas, sin embargo, el tema general es “los
desafios de Iberoamérica ante una nueva geopolitica”. Viendo el
programa, interpreto que esta primera sesion debe ser menos sobre
economia y mas sobre otras cosas. Y como tenemos muy poco tiempo,
queria decir otras cosas, pero me preocup6 un poco lo que decia mi
querido amigo Jorge Argiiello, en el sentido de que quizas, si China
llega a ser la nueva potencia dominante, habra nuevos valores en

contraste con los valores surgidos después de la Segunda Guerra



Mundial, derechos humanos, en fin, lo que ha defendido Naciones
Unidas. Alguien mas mencion6é un posible mundo “post occidental”.
Entonces yo queria pedirle a Susana Malcorra que comente un poco
en torno a esto, porque la discusién sobre la economia —que es
importantisima, no hay duda, pero como digo, en esta sesidén no se
trata de eso— solo tiene sentido si hay unos valores esenciales que
queremos preservar, sl hay un mundo en el que haya cosas por las que
queremos luchar, en el queramos vivir. Que Europa sea mas fuerte o
que Latinoamérica sea mas poderosa o que haya un mercado comun
entre América Latina y Europa, y una alianza todo eso solo tiene
sentido, desde mi punto de vista, si hay unos valores que defender, y
yo no veo la sustitucion de esos valores esenciales. Puede haber
agregados, quizas la lucha contra la pobreza y la eliminacién del
hambre quizas no ha tenido igual peso, aunque en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible se les da otra vez mas importancia, pero, en fin,
todos esos son medios, no fines. Los fines al final son los valores.
ARMANDO DA ROCHA CASTELAR: Coordinador Economia Aplicada
IBRE - Fundacdao Getalio Vargas, RJ-Brasil. Se hablé mucho del
“America first” de Trump como dejando un espacio libre para otros
paises, y creo que China ha intentado ocupar ese espacio. E1 TPP, por
ejemplo, se fue rapido, Trump impidié que se continuase con él. Y creo
que un ejemplo de que esto ha empezado aun antes de Trump, es
América del Sur, donde los Estados Unidos se han ausentado como
patron histérico Crecientemente, no hay un quiebre en este proceso.
Yo veo a los chinos entrando con mucho apetito en América del Sur,
como en el caso de Brasil, que conozco. China es el principal socio
comercial de Brasil, esta presente con muchas inversiones, compra
varias empresas —compré empresas en petroleo, en energia eléctrica,

esta presente en agricultura—. Aparecen en sectores de materias



primas, que les interesan, pero también aparecen en campos como
infraestructura, en fondos para inversiones Lo intent6é en Venezuela,
y creo que no es muy diferente en Argentina, esta presente en
Ecuador. j;Hasta donde va a llegar China? Esa es mi pregunta. ;/En
qué medida no estamos analizando los parametros histéricos de
Estados Unidos, de Europa? Hay una nueva era en que China esta
mucho mas presente en América Latina y, particularmente, en
América del Sur.

JOSEP PIQUE: Ex Ministro de Relaciones Exteriores del Reino de
Espana. Me manifiesto absolutamente incapaz de tratar, aunque fuera
minimamente, todos los temas que se han suscitado. Necesitariamos
un curso entero para ir repasando todas las cuestiones que se han
puesto encima de la mesa y, desde luego, no se pueden desustanciar
en unos minutos. Por tanto, si me lo permiten, me voy a centrar en

algunas cosas que voy a expresar casl en términos de tweett.

Sobre el cambio de era. Publiqué hace cuatro anos un libro que tiene
justamente ese titulo. Ahi decia que estamos ante un cambio de era y
no ante una era de cambios, porque todas las eras son de cambios, por
definiciéon. Pero un cambio de era significa que estan cambiando
paradigmas basicos del funcionamiento de nuestras sociedades, y el
paradigma que estd modificandose de manera sustancial es el
paradigma geopolitico y, por lo tanto, todos los efectos de eso que
llamamos la globalizacién. Y no sé si la bipolaridad, que yo he dicho
que era imperfecta, y que ademas he dicho que era asimétrica, cierta
aproximacion multipolar o cierta vision apolar que esta detras de lo
del “G cero” sera lo que prevalezca, por tanto es un cambio de
paradigma sustancial y no somos capaces todavia, creo, de
interpretarlo en toda su dimension porque estda en movimiento

todavia: lo viejo no acaba de morir, lo nuevo no acaba de nacer. El otro



gran cambio paradigmatico es la revolucion tecnologica, que no es la
primera. Hemos tenido revoluciones tecnoldgicas a lo largo de toda la
historia de la humanidad, pero probablemente nunca habiamos visto
una revolucién tecnoldgica, por su propio contenido, con un caracter
no solo tan disruptivo (perdon por la palabra, pero ahora esta de
moda), sino que se esta materializando de la manera mas vertiginosa
que jamas hayamos visto. Los cambios son tan rapidos que nos resulta
enormemente dificil poderlos seguir. Podemos poner multiples
ejemplos. Hace apenas unos anos, cuando empezaron a surgir los
teléfonos moviles (que parece que han existido toda la vida, pero que
tienen solo dos décadas de existencia), incluso llegamos a utilizar una
marca como definicién genérica del instrumento y deciamos: “te esta
sonando la Motorola”... Bien, Motorola desparecid. Después, durante
algunos anos, utilizdabamos en Europa los teléfonos moviles de
Siemens; desaparecieron. Durante mucho tiempo todos utilizabamos
los Nokias, que eran aparatos que no eran inteligentes, pero
enormemente fiables Nokia ya no existe en términos de ser relevante
en la telefonia moévil. Y asi sucesivamente. S1 miramos hace diez anos
las empresas de mayor capitalizaciéon bursatil en el mundo, no queda
ninguna, y ahora las principales empresas, las cinco primeras, son
empresas de las llamadas tecnoldgicas, y todo eso refleja es esa
evolucion vertiginosa. Y cuando una evolucién es vertiginosa —ya
Marx hablaba del “salto de lo cuantitativo a la cualitativo’—, le

podemos llamar “revolucion”.

Estamos ante una auténtica revoluciéon que tiene un componente
para mi muy llamativo, y es que nunca, como ahora, hemos asistido a
un brutal proceso de des-intermediacién entre la oferta y la demanda.
Estamos entre economistas, y entre economistas sabemos lo que es un

mercado competitivo o los diferentes modelos competitivos, y podemos



hablar de competencia imperfecta, de competencia bilateral, de
monopolio, de monopsonio, de competencia monopolistica, de
competencia perfecta. Y sabemos que, para que la competencia
perfecta se dé, tienen que darse una serie de condi