INFORME DE LA COOPERACION ieroamericans
SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2019 Secretais Gerl

Ibero-Americana




Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)
Paseo de Recoletos, 8
28001-Madrid

Copyright SEGIB
Marzo de 2020

SECRETARIA GENERAL IBEROAMERICANA (SEGIB)

Rebeca Grynspan, Secretaria General Iberoamericana

Maria Andrea Alban, Secretaria para la Cooperacion

Martin Rivero, Coordinador del Area de Cohesién Social y Cooperacién Sur-Sur

PROGRAMA IBEROAMERICANO PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LA COOPERACION SUR-SUR (PIFCSS)

Direccién General de Cooperacion Internacional

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto de la Republica Argentina, Presidencia
Daniel Castillo, Secretario Técnico

AUTORAS DEL INFORME:
Cristina Xalma

Maria Dutto

Natalia Vargas

COLABORACION:
Iruma Diaz

Valeria Giacchino
Juan Carlos Palacios

La fotografia de portada es de la central hidroeléctrica de Itaipu e ilustra los
proyectos de CSS a través de los que Paraguay transfiere a El Salvador su
experiencia en la construccion y mantenimiento de represas, asi como en el
manejo de sus aspectos ambientales y sociales (Autor: Santiago Carneri)

Favor de citar la publicacién como:
SEGIB (2020). Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019, Madrid

Esta publicacién ha sido financiada por la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID)

SERVICIOS EDITORIALES:
wearebold.es

Depésito Legal: M-7618-2020



INFORME DE LA COOPERACION
SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2019

Secretaria General
Iberoamericana
Secretaria-Geral
Ibero-Americana



Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2019

Indice de materias

Presentacion
Responsables de Cooperacion Iberoamericana
Resumen ejecutivo

Acrénimos

Capitulo|l. LaCooperacién Sur-Sur luego de PABA+40:
alianzas necesarias ante retos complejos*

*A cargo de los Responsables de Cooperacién Iberoamericana

|.1 Breve cronologia del surgimiento de nuevos actores en los debates
sobre desarrollo en Iberoaméricay a nivel global

|.2 El contexto actual: desafios globales con matices iberoamericanos
1.3 Lo que viene: nuevos horizontes, mas socios

1.4 A 40 afios de PABA: ;una nueva fase de la Cooperacion Sur-Sur?

Capitulo Il. Iberoaméricay la Cooperacién Sur-Sur Bilateral
11.1 Proyectos y acciones de Cooperacién Sur-Sur Bilateral en 2017
11.2 La Cooperacion Sur-Sur Bilateral de 2017: una perspectiva geografica
11.3 Cooperaciony relaciones de intercambio entre paises: una caracterizacion
11.4 Analisis sectorial de la Cooperacion Sur-Sur Bilateral de 2017

11.4.1 Perfil de los proyectos y acciones de cooperacién
11.4.2 Perfil de los paises
11.4.2.1 Desde el ejercicio del rol oferente

11.4.2.2 Desde el ejercicio del rol receptor

11.5 Cooperacion Sur-Sur Bilteral y Objetivos de Desarrollo Sostenible

10

12

14

24

28

31

32

34

35

36

42

46

58

65

65
76
76
83

91



Capitulo lll.

Capitulo IV.

Capitulo V.

La Cooperacion Triangular en Iberoamérica
111.1 Proyectos y acciones de Cooperacién Triangular en 2017

111.2 Participacién de los paises y sus socios en la Cooperacion Triangular
en Iberoamérica

111.2.1 Paises, organismosy roles de la Cooperacién Triangular

111.2.2 Principales actores y alianzas establecidas
111.3 Analisis sectorial de la Cooperacion Triangular de 2017

111.3.1 Perfil de los proyectos y acciones de Cooperacién Triangular

111.3.2 Perfil de los principales actores

111.4 Cooperacién Triangular y Objetivos de Desarrollo Sostenible

Iberoamérica y la Cooperacién Sur-Sur Regional

IV.1 Programas y proyectos de Cooperacion Sur-Sur Regional en 2017

V.2 Participacién de los paises en la Cooperacion Sur-Sur Regional de 2017
1V.3 Participacion de los organismos multilaterales en la CSS Regional de 2017
IV.4 Andlisis sectorial de la Cooperaciéon Sur-Sur Regional de 2017

IV.5 Cooperacion Sur-Sur Regional y Objetivos de Desarrollo Sostenible

Iberoaméricay la Cooperacién Sur-Sur con otras regiones
V.1 Una primera aproximacion

V.2 Caribe no Iberoamericano

V.3 Africa

V.4 Asia

V.5 Oceania

V.6 Oriente Medio

Nota metodoldgica

Bibliografia

98

102

106

106

111

118

118

124

128

132

135

138

142

145

149

154

156

160

165

171

176

177

202

208

indice



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

Fichas Pais. LaCooperacién Sur-Sur de los paises iberoamericanos en 2017.

Principales datos 179
Argentina 180
Bolivia 181
Brasil 182
Chile 183
Colombia 184
CostaRica 185
Cuba 186
Ecuador 187
El Salvador 188
Guatemala 189
Honduras 190
México 191
Nicaragua 192
Panama 193
Paraguay 194
Peru 195
Republica Dominicana 196
Uruguay 197
Venezuela 198
Espana 199
Portugal 200
Andorra 201



Indice de cuadros

Cuadroll.1
Cuadro 1.2
Cuadro 1.3
Cuadro ll.4
Cuadro 1.5
Cuadroll.6
Cuadro 1.7

Cuadro 1l.8
Cuadro 11.9

Cuadro lll.1

Cuadro 1ll.2

Cuadro ll1.3
Cuadro lll.4

Cuadro lll.5
Cuadro lll.6

Cuadro V.1
Cuadro V.2

Cuadro IV.3
Cuadro V.1
Cuadro V.2
Cuadro V.3
Cuadro V.4

La Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica: acumulando mas de 8.200 intercambios

Una aproximacion al coste de los proyectos y acciones de CSS Bilateral

Hacia una participacion mas diversa e inclusiva: el periodo 2007-2017

Méxicoy el recurso a los Fondos Mixtos: promoviendo una CSS “bidireccional”

Las prioridades sectoriales de la Cooperacion Sur-Sur: cambios en el periodo 2007-2017

Argentinay Uruguay: intercambio de experiencias en la lucha contra los ciberdelitos

Paraguay: hacia un creciente rol oferente desde la apuesta por una CSS diversa e inclusiva

Guatemala: integrando la Cooperacion Sur-Sur a la defensa de las mujeres indigenas

Sumando esfuerzos para la conservacion de los océanos, mares y recursos marinos

EI PABA+40Yvy el renovado apoyo de la comunidad internacional a la Cooperacién Triangular

como medio de implementacion efectiva de la Agenda 2030

La Unién Europeay el Programa Adelante como férmula para promover

la Cooperacién Triangular

Espafia: una década apostando por la Cooperacidon Triangular en Iberoamérica

La progresiva apuesta de Iberoamérica por una Cooperacién Triangular que dé respuesta

alos retos medioambientales: el periodo 2007-2017

Cooperacién Triangular Iberoamericana en materia de atencion a la poblacién adulta

El uso de big data para la Evaluacion de Ecosistemas en el marco de la Agenda 2030:

la experiencia de México, Australiay Colombia

EIBID y la CSS para proveer bienes publicos regionales: la experiencia de Retina Latina

EI PIFCSSy el desarrollo de innovadoras herramientas para el fortalecimiento institucional de la

Cooperacién Sur-Sur: el caso del Mecanismo Estructurado para el Intercambio de Experiencias

Cooperacioén Sur-Sur y ODS 3: los esfuerzos regionales en la lucha contra el Zika

Iberoamérica acompafia la elaboracion del primer informe africano sobre Cooperacién Sur-Sur

Aprendizaje y manejo de cultivos: el caso de Colombia junto a San Vicente y las Granadinas

Portugal y Brasil unen esfuerzos para apoyar la produccion sostenible de café en Mozambique

Vietnam e Iberoamérica: un ejemplo de alternancia de los roles de oferente y receptor

39

44

52

60

67

72

82

89

96

101

108

114

120

123

131

144

148

152

158

164

170

174

indice



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

Indice de diagramas

Diagramalll.1
Diagrama ll.2

Diagrama ll.3

Diagrama Il.4

Diagramallll.1

Diagramalll.2

Diagrama lll.3

Diagrama lll.4

Distribucion de los flujos de proyectos de CSS Bilateral de México, seguin receptor. 2017

Distribucion de los flujos de proyectos de CSS Bilateral de El Salvador, seguin oferente. 2017

Distribucion de los flujos de proyectos de CSS Bilateral, por sector de actividad y ambito
de actuacion. 2017

Distribucion de los flujos de acciones de CSS Bilateral, por sector de actividad y ambito
de actuacion. 2017

Proyectos de Cooperacion Triangular de México en el rol de primer oferente, segin
segundo oferente y receptor. 2017

Proyectos de Cooperacion Triangular de Espaiia en el rol de segundo oferente, segln
primer oferente y receptor. 2017

Proyectos de Cooperacion Triangular de El Salvador en el rol de receptor, segtin
primer y segundo oferente. 2017

Distribucion sectorial de los proyectos de Cooperacién Triangular. 2017

Indice de esquemas

Esquemalll.1

Acerca de la metodologia iberoamericana sobre CSSy ODS

62

64

66

75

111

113

117

119

921



Indice de graficos

Graficoll.1
Grafico ll.2
Grafico ll.3
Grafico 11.4

Grafico ll.5

Grafico ll.6

Grafico ll.7

Grafico 1.8

Grafico 1.9

Graficolll.1
Grafico lll.2
Grafico lll.3
Grafico lll.4
Grafico lll.5

Grafico lll.6

Grafico lll.7

Grafico lll.8

Evolucién de los proyectos, acciones e iniciativas de CSS Bilateral. 2007-2017

Distribucion de proyectos y acciones de CSS Bilateral, segiin afio de inicio

Distribucion de proyectos y acciones, segiin duracién. 2017

Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Bilateral ofrecidos y recibidos, segun pais. 2017

Distribucion de los proyectos participados por México como oferente, segiin sector
de actividad y ambito de actuacién. 2017

Distribucion de los proyectos participados por Chile como oferente, segtin sector de actividad
y ambito de actuacién. 2017

Distribucion de los proyectos participados por El Salvador como receptor, segun sector
de actividad y ambito de actuacién. 2017

Distribucion de los proyectos participados por Colombia como receptor, segln sector
de actividad y ambito de actuacién. 2017

Distribucion de los proyectos de CSS Bilateral, segtin el ODS con el que potencialmente
podrian estar alineados. 2017

Evolucién de los proyectos, acciones e iniciativas de Cooperacion Triangular 2006-2017

Distribucion de los proyectos y acciones de Cooperacién Triangular, segtin duracién. 2017

Distribucion de los proyectos y acciones de Cooperacion Triangular, segiin aio de inicio

Principales actores en los proyectos de Cooperacion Triangular, segin rol. 2017

Principales actores en las acciones de Cooperaciéon Triangular, segtn rol. 2017

Distribucion sectorial de los proyectos de Cooperacion Triangular de México, en el ejercicio
del rol de primer oferente. 2017

Distribucion sectorial de los proyectos de Cooperacion Triangular de Espaia, en el ejercicio
del rol de segundo oferente. 2017

Distribucion sectorial de los proyectos de Cooperacién Triangular de El Salvador, en el ejercicio
del rol receptor. 2017

42

43

44

50

77

78

84

86

93

103

104

104

106

110

125

126

127

indice



Grafico lll.9

Grafico IV.1
Grafico IV.2
Grafico IV.3

Grafico IV.4

Grafico IV.5
Grafico IV.6

Grafico IV.7

Grafico V.1

Grafico V.2

Grafico V.3

GraficoV4

Grafico V.5

Grafico V.6

Grafico V.7

Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

Distribucién de los proyectos de Cooperacion Triangular, segln alineacion potencial
alos ODS. 2017

Evolucién de las iniciativas, proyectos y programas de CSS Regional. 2007-2017

Distribucién de los programas y proyectos de CSS Regional, segiin duracién. 2017

Distribucion de los programas y proyectos de CSS Regional, seguin afio de inicio. 2017

Intensidad de relacién entre paises iberoamericanos, seglin el nimero de iniciativas
de CSS Regional en las que cada pareja de socios coincide. 2017

Participacién de los organismos multilaterales en las iniciativas de CSS Regional. 2017

Distribucién de las iniciativas de CSS Regional, segiin sector de actividad y ambito
de actuacién. 2017

Distribucién de las iniciativas CSS Regional, segiin potencial alineamiento con los ODS. 2017

Iniciativas de CSS Bilateral entre Iberoaméricay otras regiones, segln rol de los paises
iberoamericanosy principales oferentes. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica con Caribe no Iberoamericano
(rol receptor), seglin pais oferente. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) y el Caribe no iberoamericano
(rol receptor), seglin sector de actividad y &mbito de actuacion. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica con Africa (rol receptor), segtin
pais oferente. 2017

Proyectos de CSS Bilateral Iberoamérica (rol oferente) y Africa (rol receptor), segin sector
de actividad y ambito de actuacién. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica con Asia (rol receptor), segtin
pais oferente. 2017

Proyectos de CSS Bilateral Iberoamérica (rol oferente) y Asia (rol receptor), segtin sector
de actividad y ambito de actuacién. 2017

129

135

136

137

141

142

145

150

159

162

163

168

168

173

173



Indice de mapas

Mapall.l
Mapall.2
MapaIV.1

Mapa V.1

Mapa V.2

Mapa V.3

Mapa V.4

Mapa V.5

Distribucion geografica de los proyectos de cooperacion, segun rol. 2017

Distribucion geografica de las acciones de cooperacién, seginrol. 2017

Participacién de los paises iberoamericanos en iniciativas de CSS Regional. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) con Caribe no Iberoamericano,
segun pais receptor. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) con Africa, segtin pais
receptor. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) con Asia, seguin pais
receptor. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) con Oceania, segun pais
receptor. 2017

Proyectos de CSS Bilateral de Iberoamérica (rol oferente) con Oriente Medio, segtin
pais receptor. 2017

Indice de matrices

Matriz 1.1
Matriz 11.2

Matriz V.1

Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Bilateral. 2017

Acciones de Cooperacién Sur-Sur Bilateral. 2017

Iniciativas de CSS Bilateral, Triangular y Regional de Iberoamérica junto a otras regiones. 2017

47

56

139

161

166

172

176

177

59

63

157

indice



PRESENTACION

INFORME DE LA COOPERACION

SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2019

SUrsur




La cooperacion sur-sur (CSS) y la cooperacion
triangular ha evolucionado significativamente en
los ultimos afos, y con ella el panorama global

de la cooperacién al desarrollo. Este ha sido un
proceso particularmente dinamico en nuestra
region, tal como recoge este doceavo Informe

de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica, que
registra una ampliacion significativa de la cantidad
de actores que participan en la cooperacion sur-sur,
una diversificacion de las dreas tematicas que son
objeto de los intercambios, y una multiplicacién
de los instrumentos para su implementacion.

Indudablemente, la Conferencia de Naciones Unidas
conmemorativa del Plan de Accién de Buenos Aires
(PABA +40), cuya Declaracion final reconoce la
importancia de la CSSy Triangular como medio

de implementacién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, ha sido un hito fundamental en esta
evolucién. Con ella, la comunidad internacional de
la cooperacion ha reconocido consensuadamente
esta nueva visién, mas horizontal, de la cooperacién
al desarrollo, unavision a laque laSEGIB y el
espacio Iberoamericano ha contribuido de manera
sustancial a través de sus aportes analiticos y
conceptuales, de sus innovaciones institucionales,
de su practica concreta y de su generacion de
informacién y evidencia a través de muchos

anos de empefio y esfuerzos colectivos.

Por eso siempre debemos enfatizar que este progreso
sustantivo en nuestra cooperacién al desarrollo

es el fruto del trabajo multilateral de los paises
iberoamericanos. Un proceso que se ha basado

en la propia cooperacion sur-sur y triangular que
desarrollan los paises a través de sus organismos
nacionales competentes, y en la construccién
conjunta de instrumentos que son politicamente
relevantes y técnicamente efectivos para articular
regionalmente nuestra cooperacién. Estos son,
ademas de nuestros Informes anuales de la CSS

en Iberoamérica, el Sistema Integrado de Datos de
Iberoamérica sobre Cooperacion Sur-Sur y Triangular
(SIDICSS), que en la actualidad cuenta con cerca

de 8.500 proyectos, y el Programa Iberoamericano

“Hastyee

SECRETARIA GENERAL IBEROAMERICANA

Presentacion Informe de CSS 2019

para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-
Sur (PIFCSS), que este afio cumple ya una década
potenciando las capacidades de las instituciones y
sus equipos para hacer mas y mejor cooperacion.

Nuestra regién no ha avanzado en solitario en este
proceso. En todo momento hemos ido acompafiados
por socios estratégicos y otras regiones del mundo.
En este sentido, queremos celebrar que en 2019

se haya publicado el First African South-South
Cooperation Report desarrollado por el PNUD y
NEPAD, basado en parte en nuestra metodologia
através de un proceso de fructifera cooperacion
interinstitucional que seguiremos apoyando. Por
otra parte, es también digno de destacar que en la
reciente Reunién Iberoamericana de Ministros y
Ministras de Relaciones Exteriores, celebrada el
pasado noviembre en Andorra, se firmase un acuerdo
con la Comision Europea para el desarrollo conjunto
de la cooperacion triangular, promocionando, entre
otros, nuevos enfoques y herramientas especificas
relacionadas a los ODS, con un mayor grado de
descentralizacion de la cooperacién triangular, y con
un mayor nivel de acercamiento con distintos grupos
vulnerables como lo son las poblaciones indigenas.

Finalmente, como cada ano, nuestro Informe
presenta en esta doceava edicion novedades en
cuanto al tratamiento y la forma de presentacién
de lainformacion. Entre otras innovaciones,
hemos agregado un anexo con detalles
estadisticos y metodologicos sobre el andlisis de

la vinculacién entre los proyectos de CSS de los
paises iberoamericanos y su alineamiento con

los ODS. Ademas, hemos desarrollado un nuevo
sistema de impresién a demanda mas amigable
con el medioambiente, siendo mas eficaces enla
distribucién de ejemplares y haciendo ajustes en la
pagina web para mejorar la visualizacién de los datos.

Esperamos que este Informe sea de vuestro
mayor interés y utilidad, y deje constancia
de los importantes avances realizados.

(Y

SECRETARIA PARA LA COOPERACION
IBEROAMERICANA
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El Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2019 constituye una edicién
especial marcada por su coincidencia con la conmemoracion del 40 aniversario

de uno de los hitos fundacionales de la Cooperacién Sur-Sur: la celebracién de la
Segunda Conferencia de Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre esta modalidad,
mas conocida como PABA+40. En este sentido, la conmemoracién del Plan de
Accion de Buenos Aires (PABA) vy, a través de ésta, la reafirmacion de la comunidad
internacional en su compromiso con una Cooperacién Sur-Sur y Triangular que
permita avanzar hacia el cumplimiento efectivo de la Agenda 2030 permea, de
distintas formas, cada uno de los cinco capitulos que componen esta duodécima

edicion del Informe de la CSS.

Como viene siendo habitual, el primer capitulo

del informe recoge una reflexién colectivay
consensuada por los maximos responsables de

la cooperacién de los paises iberoamericanos. En
concreto, se reflexiona acercade como laCSSy
Triangular puede seguir dando respuesta a los

retos y complejidades que el desarrollo enfrenta

en un escenario marcado por la emergencia de
nuevos actores y por el establecimiento de nuevas

y diversas alianzas. Le siguen los tres capitulos que
sistematizan, en cada caso, la CSS que los paises
iberoamericanos intercambiaron entre éstos en

las tres modalidades reconocidas en este espacio
(bilateral, triangular y regional). El quinto y ultimo
capitulo se dedica a la Cooperacién Sur-Sur en la que
Iberoamérica participo junto a paises en desarrollo
de otras regiones. El Informe cierra, como ya sucedié
en la edicidn anterior, con las fichas que recogen,
para cada uno de los paises iberoamericanos,

los datos mas relevantes sobre el conjunto de la
Cooperacion Sur-Sur de la que participaron en 2017.

El meﬂexiona sobre los retos que

la CSSy Triangular enfrentan tras la celebracion
del PABA+40, en especial enlo que serefiere ala
necesidad de incorporar a nuevos actores y tejer
con ellos nuevas y complejas alianzas. De hecho,
las alianzas para el desarrollo recogidas en el
ODS 17 hacen referencia a este trabajo conjunto
parael logro del Desarrollo Sostenible mediante
el intercambio de conocimientos, experiencias,
tecnologias y recursos de diverso tipo.

Conforme alo anterior, el primer capitulo inicia con
una breve revision histérica -desde la Conferencia

de Bandung (1955) hasta el propio PABA+40 (2019)-,
que muestra el modo en que los distintos actores se
hanido incorporando a la cooperacion al desarrollo.
Como resultado se configuran nuevas areas de accion
para responder, desde la CSSy Triangular, a cuatro
grandes actores: los gobiernos descentralizados
(subnacionales y locales), la sociedad civil organizada,
la academiay el sector privado. A cada uno de

ellos se le reconoce, en alianza con los Estados y
desde sus distintos potenciales, su capacidad para
contribuir, a través de la Cooperacién Sur-Sur y
Triangular, a una resolucion eficaz y sostenible

de los desafios y objetivos del desarrollo.



Resumen Ejecutivo

A continuacidn, el Informe de la CSS en Iberoamérica
2019 sistematizay analiza la Cooperacién Sur-Sur en
la que la region participé en 2017. Dicho ejercicio se
realiza a partir de las 1.310 iniciativas que, fruto de
lo intercambiado entre los paises iberoamericanos

y entre éstos y los paises en desarrollo de otras
regiones, tuvieron lugar durante dicho afo. La

tabla siguiente recoge esas 1.310 iniciativas
diferenciando la modalidad bajo la que tuvieron lugar
(bilateral, triangular y regional) y el instrumento a
través del que se ejecutaron (acciones, proyectos

y programas). Se trata de un andlisis que, a partir

de una mirada agregada de los cuatro capitulos,
permite construir un relato de lo sucedido con la
CSSde 2017. Asimismo, el acumulado histérico

de mas de 10 afnos permite también mirar hacia

atrds y narrar los acontecimientos mas recientes
identificando tendencias y comportamientos que
contribuyen a entender mejor dénde se esta.

Durante 2017, los 19 paises
iberoamericanos que participan
de una modalidad de

CSS Bilateral, intercambiaron

Proyecto de CSS Bilateral “Consolidacion de la apicultura
. como herramienta de desarrollo” entre Argentina, desde
733 proyectos y 160 acciones el rol oferente y Costa Rica, desde el de receptor.

INICIATIVAS DE COOPERACION SUR-SUR PARTICIPADAS POR PAISES DE IBEROAMERICA. 2017

Enunidades

MODALIDADES

CSS Bilateral Cooperacion Triangular CSS Regional Total
- Programas n.a n.a 55 55
O
'_
z
w
% Proyectos 869 136 50 1.055
&
[%2]
z
Acciones 161 39 n.a 200

© ©

Nota: n.a. No aplica. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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m L b) Por otra parte, desde el ejercicio del rol de
El inaugura ese ejercicio

de sistematizacién poniendo el foco en los 733 receptor, El Salvador, con 82 proyectos, explico

o .
proyectos y las 160 acciones de CSS Bilateral el 11.’2A de los 733 proye?to's que estuwer'on
. . . en ejecucion en 2017. Le siguieron Colombia,
intercambiados en 2017 entre los 19 paises L . ,
. . .. . México, Uruguay y Argentina, cuatro paises
iberoamericanos que participan de esta modalidad,

. . . . que, con entre 63y 58 proyectos cada uno,
cifras ambas ligeramente superiores a las registradas . .

. . . . explicaron, de manera agregada, un tercio

el ano anterior. De entre las conclusiones obtenidas

. L del total intercambiado ese afo. Mientras,
de este andlisis, cabe destacar las siguientes: L
practicamente 3 de cada 10 de los proyectos

fueron recibidos por Honduras, Peru, Bolivia,
Paraguay y Chile (entre 40-50 intercambios,
respectivamente). Otra quinta parte se explico
por la participacion de Cuba, Guatemala,
Costa Rica, Republica Dominicana, Panamay
Ecuador, mientras que cerca del 5% final, se
explican por Nicaragua, Venezuela y Brasil.

a) Por un lado, México fue el pais que en 2017
ejercié en un mayor nimero de ocasiones
como oferente de CSS Bilateral (158 proyectos,
equivalentes al 21,5% del total). Le siguieron
Chile, Argentina y Brasil, con una participacién
agregada del 44,4%. Mientras, Colombia,
Cuba, Uruguay y Perd sumaron algo mas de
la cuarta parte (un 27,5%). El Gltimo 6,7% fue C)
participado por 8 paises: Costa Rica, Paraguay
y Ecuador, cada uno de ellos en mas de 10
proyectos; junto a Bolivia, Honduras, El Salvador,
Guatemalay Republica Dominicana, todos
con intervenciones mas puntuales (entre 2 y
6 proyectos). Asimismo, durante 2017, apenas
3 paises (Nicaragua, Panamay Venezuela) no
computaron como oferentes de CSS Bilateral.

De otro lado, la mayoria de los proyectos de

CSS Bilateral mantenidos en ejecucién en

2017 (un 35,5%) contribuyeron a fortalecer
capacidades en el drea Social. Otra tercera parte
(un 34,0%) atendid a propdsitos econémicos,
aunque dentro de éstos tendieron a primar
claramente aquellos que buscaron fortalecer los
Sectores Productivos (mas de 150, equivalentes
aun 24,4%) mas que a apoyar la generacion

de Infraestructuras y Servicios (un agregado

Represa de Itaipu que
ilustra la CSS Bilateral
entre Paraguay (oferente)
y El Salvador (receptor)
para la construccion

y mantenimiento de
proyectos hidroeléctricos.
Autor: Santiago Carneri.
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cercano al 10%). En orden de importancia
relativa, cabe destacar también el mas de

un centenar de proyectos (un 16,1% de los
finales) que persiguieron el Fortalecimiento
Institucional. El ultimo 14,1% se explicé por la
contribucion agregada de los proyectos que
atendieron el area Medioambiental (un 8,1%) y
de los Otros &mbitos de actuacion (un 5,9%).

De manera coherente con lo anterior, el sector
de actividad al que mas proyectos de CSS
Bilateral se orientaron en 2017 fue el de la Salud:
mas de un centenar, equivalentes aun 15,8%

de los totales. Le siguié en importancia relativa
el Agropecuario, un sector al que se orientaron
cerca de 75 proyectos (mas de una décima parte
de los intercambios registrados en 2017). Otros
dos sectores relevantes (en torno a 45 proyectos
en cada uno de los casos) fueron los que
atendieron al Fortalecimiento de instituciones y
politicas publicas, asi como al Medioambiente. Este
ultimo merece especial atencidn, pues el analisis
desde una perspectiva temporal revela que los
intercambios especificamente orientados a la
preservacion y cuidado de la naturaleza fueron
los que registraron un mayor crecimiento.

Finalmente, y en linea con el compromiso que

el espacio iberoamericano ha mostrado con la
Agenda 2030, se estima que, en 2017, cuatro de
cada 10 proyectos pudieron contribuir a avanzar
en el logro de tres Objetivos de Desarrollo
Sostenible: el ODS 3 sobre Salud y bienestar
(105 proyectos), el ODS 16 dedicado a Paz,
Justicia e instituciones sélidas y el ODS 8
Trabajo decente y crecimiento econémico (94 y
75 intercambios, respectivamente). Otro 30%
pudo estar orientado a apoyar la consecucién
de hasta cinco ODS distintos: el ODS 2 Hambre
cero; el ODS 9 dedicado a Industria, innovacién
e infraestructuras; los ODS 4y 10, relativos en
cada caso a Educacion de calidad y Reduccion de
las desigualdades; y el ODS 6 sobre Agua limpia
y saneamiento. Finalmente, el Gltimo 30% de
los proyectos de CSS Bilateral intercambiados
por los paises de laregién a lo largo de 2017
estaria orientado a avanzar en la consecucién
de los 9 Objetivos restantes, entre los que

cabe destacar aquellos con mayor componente
medioambiental (los ODS 11 Ciudadesy
comunidades sostenibles, 13 Accion por el
climay 15 Vida de ecosistemas terrestres).

Resumen Ejecutivo

El Me dedicaalos 127 proyectos

y las 37 acciones de Cooperacién Triangular de
los que los paises iberoamericanos participaron
en 2017. La cifra global (164 iniciativas) sugiere
un crecimiento respecto del afio anterior, de

un 13,6%. De su analisis se desprende que:

a)

Durante 2017, hasta 12 paises iberoamericanos
ejercieron como primeros oferentes de
Cooperacion Triangular, transfiriendo
capacidades al resto de socios. Cabe destacar

a México, el pais que ejercié este rol enun

mayor nimero de ocasiones: 25, que explican
cercadel 20% de los 127 proyectos finalmente
registrados. Le siguieron Brasil, Chile y Costa
Rica, cada uno de ellos presenten en una veintena
de proyectos. En conjunto, los cuatro paises
fueron responsables, de manera agregada, de
dos tercios de los proyectos de Cooperacion
Triangular de 2017. Otros dos actores relevantes
fueron El Salvador y Argentina, con un aporte
conjunto del 12,6%. Mientras, dentro del

Ultimo 15% de los proyectos, destacaron la
participacién mas puntual de paises como
Ecuador, Uruguay, Cuba, Colombiay Peru.

Por su parte, ejercieron como segundos
oferentes, 4 paises iberoamericanos

(Brasil, Chile, El Salvador y Espafia), 14
paises extrarregionales y 13 organismos
intergubernamentales. Espafia tuvo un papel
decisivo, pues en 2017 ejercié este rol en

33 proyectos de Cooperacion Triangular,
equivalentes a mas de una cuarta parte del
total. Otro tercio se explicé por Alemania

y Luxemburgo quienes participaron,
respectivamente, en 24y 19 proyectos. Cuando
a los anteriores se aflade la participacién, en
proporciones muy cercanas, de la Agencia
de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO) y de Japony Estados
Unidos, se explican ya 3 de cada 4 de los

127 proyectos de Cooperacién Triangular
registrados para el aflo 2017. Por ultimo, hubo
también actuaciones mas puntuales de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA)
y de la Unién Europea (6 y 4 proyectos).

En la cooperacion triangular se
destacaron México en el ejercicio
del rol de primer oferente y Espana
en el de segundo oferente
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Complementariamente, y tal y como viene
siendo habitual, la casuistica mas comun desde el
rol receptor fue que varios paises lo estuvieran
ejerciendo de manera simultanea: en concreto
en 22 ocasiones, que explican el 17,3% de

los 127 proyectos bajo esta modalidad. Las
formulas de asociacion fueron muy diversas

y oscilaron, a modo de ilustracién, entre las
alianzas de dos socios, paises que comparten
frontera o asociaciones entre aquellos que
integran una misma subregion. Le siguieron

las actuaciones individuales protagonizadas
por El Salvador y Bolivia, responsables, como
receptores, de mas del 25% de los intercambios.

En lo que se refiere ya al fortalecimiento

de capacidades, la mitad de los proyectos

de Cooperacién Triangular en los que
Iberoamérica particip6 en 2017 buscaron
apoyar los ambitos Social y Medioambiental
(33y 32 proyectos, respectivamente). La otra
mitad se explica por los esfuerzos orientados
alo Econémico (otra cuarta parte del total

de los proyectos, en una proporcionde 3 a

1 entre las Infraestructuras y los Servicios
Econdmicos y los Sectores Productivos); el
Fortalecimiento Institucional (un 20,5%); y los
Otros ambitos de actuacion, bajo la que solo
se ejecutaron 4 proyectos (apenas un 3,1%).

Asimismo, cinco sectores de actividad
explicaron 6 de cada 10 de los 127 proyectos
de Cooperacién Triangular ejecutados en 2017:
el Medioambiente (uno de cada 5 proyectos);

el Agropecuario (un 12,6% de las totales); los
Otros servicios y politicas sociales y a la Salud (en
torno a un 9-11% en cada caso, equivalentes,
de manera agregada, a otro 20%); y todo lo
relativo al Fortalecimiento de instituciones y
politicas publicas (un 8,7%). Sin duda, resulta
de nuevo importante destacar el aumento

de peso relativo registrado por el sector

del Medioambiente entre 2007 y 2017, un
hecho que solo puede confirmar el creciente
compromiso de la region por sumar esfuerzos
y avanzar hacia un desarrollo sostenible.

f) En esta misma linea de compromiso con la

Agenda 2030, se estima que un tercio de los
127 proyectos de Cooperacién Triangular
mantenidos en ejecucién por los paises
iberoamericanos en 2017 podrian estar
alinedndose con el ODS 13 Accidn por el clima
(casiun 20% del total) y el ODS 16 Paz, justicia e
instituciones sdlidas (una veintena de proyectos,
equivalentes a otro 15,7%). Otra tercera parte
de los proyectos se explica por la potencial
alineacion con los ODS 8 Trabajo decente y
crecimiento econémico, ODS 3 Salud y bienestar
y ODS 2 Hambre cero (con participaciones de
cadaunodeellosdeentornoal 11%y 8%);

asi como el ODS 12 Produccién y consumo
responsable, un objetivo al que podrian estar
apuntando 7 proyectos (un 5,5%). Cuando se
agregan los resultados asociados alos ODS 15
Vida de ecosistemas terrestres, ODS 6 Agua

y saneamiento y ODS 10 Reduccién de las
desigualdades, se alcanza a explicar 8 de cada
10 de proyectos. El tltimo 20% se explica por
los proyectos que apuntaron a alguno de los
ocho ODS restantes. La Unica excepcion fue

el ODS 4 Educacion de calidad que, en 2017,

no aparece asociado a ningun proyecto.

Un tercio de los proyectos de Cooperacion

Triangular en 2017 podrian

estar alinedndose con el ODS 13
Accion por el clima y el ODS 16
Paz, justicia e instituciones sdlidas



Resumen Ejecutivo

Proyecto de Cooperacién Triangular dedicado a la “Siembra y cosecha de agua”, participado
por Peru (primer oferente), la Unién Europea (segundo oferente) y Costa Rica (receptor).

El mse dedicaalas 102

iniciativas de Cooperacidon Sur-Sur Regional en

las que Iberoamérica particip6 en 2017, las cuales
fueron instrumentalizadas, en proporciones muy
similares, a través de 50 proyectos y 52 programas.
De su anadlisis cabe destacar lo siguiente:

a) En 2017, Costa Rica, México y Colombia fueron
los paises que se mostraron mas dindmicos con
respecto a esta modalidad de Cooperacion
Sur-Sur, pues estuvieron participando, en cada
caso, en un total de 63 programas y proyectos.
Le siguieron Panama y Guatemala, junto a
Argentinay Brasil, presentes en un nimero
de iniciativas menor, pero por encima de las
50. La casuistica mas habitual, sin embargo,
fue la compartida por los nueve paises cuyo
nuimero de iniciativas se situd en la franja
de entre 40y 49: por un lado, El Salvador,
Honduras, Guatemala y Republica Dominicana
y, por el otro, Ecuador, Perd, Chile, Paraguay
y Uruguay. Otros seis paises registraron
participaciones menores y dispares entre si:
Boliviay Venezuela participaron en 33y 23
iniciativas de CSS Regional; Cuba, en algo mas
de una veintena; mientras Espafa estuvo activa

en 25 iniciativas, Portugal en 12 y Andorraen 2.

b) Por su parte, practicamente 3 de cada 10 de
las iniciativas ejecutadas bajo esta modalidad
contd con el acompafamiento de algtin
actor multilateral perteneciente al espacio
iberoamericano (caso, principalmente, de la

Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)).
Cerca de otra quinta parte de las iniciativas
(19) se explicé por la activa participacidn

de organismos del ambito centroamericano
(Sistema de la Integracién Centroamericana
-SICA-y el Centro Regional de Promocién

de la Micro, Pequeiiay Mediana Empresa
-CENPROMYPE-). MERCOSUR fue el tercero
de los organismos multilaterales que en 2017
acompanoé un mayor nimero de iniciativas de
CSS Regional (11). Finalmente, un tercio de las
iniciativas conté con el acompafiamiento de
hasta una veintena de organismos distintos,
entre los cuales destacaron la Alianza del
Pacifico (AP), la Comisién Econdémica para
América Latinay El Caribe (CEPAL) y la Unién
de Naciones Suramericanas (UNASUR).

De otro lado, la CSS Regional de 2017 mostré
un perfil significativamente disperso en torno
alos distintos ambitos de actuacion. Asi, un
25% de los 52 programas y 50 proyectos

de CSS Regional mantenidos en ejecucién
buscaron resolver problemas de caracter
Social; una proporcién ligeramente superior a
la registrada por las iniciativas que estuvieron
orientadas, en proporciones idénticas, a las
Infraestructuras y Servicios Econdmicosy a los
Otros dmbitos de actuacion (un 20,6% en cada
caso). El resto de la CSS Regional se destiné

a la atencion del Medioambiente (14,7%), al
Fortalecimiento Institucional (11,8%) y, de nuevo
desde lo econémico, a apoyar el desarrollo

de varios Sectores Productivos (7,8%).
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Por sectores de actividad, el importante peso
relativo de los Otros ambitos se explica por lo
destacado de uno de los sectores que lo define:
la Cultura, la actividad bajo la que en 2017
clasificaron un mayor nimero de iniciativas
de CSS Regional, 19, equivalentes al 18,6%

de las totales. Le siguié el Medioambiente, el
segundo sector mas destacado de 2017 con
el 8,8% de las iniciativas de CSS Regional.
Asimismo, cabe destacar que mas de un 15%
del total de los programas y proyectos en los
que Iberoamérica participé en 2017 atendié
a problemas relativos a la Educacién y la Salud,
mientras que en torno a un 5% se explicé

por el destacado rol del Fortalecimiento de
instituciones y politicas publicas (6 iniciativas).

En lo que se refiere ya a los compromisos de la
region con la Agenda 2030, mas de un 30% de las
iniciativas de CSS Regional buscé avanzar en la
consecucién de metas asociadas a dos Objetivos
de Desarrollo Sostenible: el ODS 11

Ciudades y comunidades sostenibles (18
programas y proyectos que explican un 17,6%
del total) y el ODS 9 Industria, innovacion e
infraestructura (14 iniciativas que aportan

otro 13,7%). Cuando a estas se agregan las
participaciones relativas de la cooperacion
potencialmente alineada con los ODS 13

Accién por el clima, ODS 16 Paz, justicia e
instituciones sélidas, ODS 3 Salud y bienestar

y ODS 4 Educacién de calidad, se explican

ya dos de cada tres de las iniciativas de ese

ano. El Gltimo tercio de la cooperacion podria
estar alineada con hasta 9 ODS distintos.

La Cultura fue la actividad bajo
la que en 2017 clasificaron

un mayor numero de iniciativas
de CSS Regional (el 18,6%).

El segundo sector mds destacado
fue el Medioambiente (el 8,8%)

Proyecto de Cooperacion
Triangular para promover la
“Produccidn sustentable de café en
el Parque Nacional de Gorongosa”,
participado por Brasil (primer
oferente), Portugal (segundo
oferente) y Mozambique (receptor).



Finalmente, el Manaliza la

Cooperacion Sur-Sur en la que Iberoamérica
participé en 2017 junto a paises en desarrollo de
otras regiones: un total de 319 acciones, proyectosy
programas, implementadas principalmente bajo las
modalidades bilateral y triangular, e intercambiadas
junto al Caribe no Iberoamericano, Africa, Asia,
Oceaniay Oriente Medio. Su sistematizacion

y analisis permite afirmar lo siguiente:

a) En méas del 40% de las iniciativas, el socio
principal de Iberoamérica pertenecio al Caribe
no Iberoamericano, una pauta estrechamente
vinculada con la proximidad geografica.

Le sigui6 Africa, una regién con la que
Iberoamérica realizo practicamente el 30% de
sus intercambios de 2017. Asimismo, al agregar
la cooperacidn con Asia (20%) se explicayael
90% de las 319 iniciativas de CSS ejecutadas

en 2017 junto a paises en desarrollo de otras
regiones. Mientras, los intercambios con
Oceaniay Oriente Medio fueron mas puntuales.

b) Por regiones, la cooperacion mantenida
con el Caribe no Iberoamericano fue
preeminentemente bilateral y con Iberoamérica
ejerciendo como oferente. En este sentido, Haiti
fue el pais caribefio que recibié mas cooperacion
dentro de este bloque, pero destacaron también
como receptores, Jamaica, Belice, Granada 'y
San Vicente y las Granadinas. Por su parte, los
principales socios desde la parte iberoamericana
fueron Cuba, México, Argentina y Colombia,
quienes, junto a otros paises iberoamericanos,
fortalecieron capacidades preferentemente en
lo Social (mas del 60% de los intercambios).

Resumen Ejecutivo

A lo largo de 2017, la cooperacion de
Iberoamérica con Asia estuvo marcada
por la busqueda de un fortalecimiento
mutuo de capacidades, en el que
ambas regiones alternaron el ejercicio
de los roles de oferente y receptor

En lo que se refiere a la CSS junto a Africa, se
reprodujo parte del patrén anterior, primando
de nuevo los intercambios bajo una modalidad
bilateral (practicamente el 90% de las iniciativas
participadas por ambas regiones). El resto se
explica por la Cooperacién Triangular (un 8,6%)
y la CSS Regional (apenas un 2,2%). De nuevo
Iberoamérica ejercié como oferente en casi la
totalidad de esos intercambios, contribuyendo
afortalecer conocimientos y capacidades muy
variadas, entre las que sin embargo destacaron
las relativas a lo Social (caso de la CSS Bilateral)
y de los Sectores Productivos (Triangular).

Alolargo de 2017, la cooperacion de
Iberoamérica con Asia solo se dio en la modalidad
de CSS Bilateral, y se instrumentalizé

através de 50 proyectos y 10 acciones.

En este caso, sin embargo, se traté de una
cooperaciéon marcada por la busqueda de un
fortalecimiento mutuo de capacidades, en el
que ambas regiones fueron alternando, en
proporciones muy similares, el ejercicio de
los roles de oferente y receptor. Al respecto,
la tercera parte de las iniciativas en las que
Iberoamérica fue receptor contribuyeron a
fortalecer los Sectores Productivos, mientras
un 25% hizo lo propio en lo Social, gracias a la
aportacién de socios como Chinay Vietnam.
Asuvez, Argentinay Cuba se destacaron
como oferentes dentro de la cooperacion

con esta region, promoviendo el &mbito

de lo Social y el sector Agropecuario.
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Acronimos

ABC

AEC

AECID

AGCID

AIAMP

AMEXCID

AOD

AP

APC

AUCI

BCIE

BID

BM

BMZ

(por sus siglas en aleman)

CACI

CAD

CAF

CAN

CARICOM

CENPROMYPE

24

Agencia Brasilefia de Cooperacién

Asociacion de Estados del Caribe

Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo

Agencia Chilena de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Asamblea General de la Asociacién Iberoamericana de Ministerios Publicos

Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Ayuda Oficial al Desarrollo

Alianza Pacifico

Agencia Presidencial de Cooperacién Internacional de Colombia

Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional

Banco Centroamericano de Integracion Econdmica

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial

Ministerio Federal para la Cooperaciény el Desarrollo Econémico de la Republica
Federal de Alemania

Conferencia de Autoridades Cinematograficas de Iberoamérica

Comité de Ayuda al Desarrollo

Banco de Desarrollo de América Latina

Comunidad Andina

Comunidad del Caribe

Centro Regional de Promocién de la MIPYME



CEPAL

CODOPESCA

coMliB

CSsS

CT

DEVCO

(por sus siglas en inglés)

DNP

FAO

(por sus siglas en inglés)

FIDC

FILAC

FOSAL

GlzZ

(por sus siglas en aleman)

GPEDC

(por sus siglas en inglés)

GPI

(por sus sigles en inglés)

G77

IFRC

(por sus siglas en inglés)

IH

INB

INSSJP

ISA

Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe

Consejo Dominicano de Pescay Acuicultura

Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos

Cooperacion Sur-Sur

Cooperacion Triangular

Direccion General de Cooperacion Internacional y Desarrollo de la Comision Europea

Departamento Nacional de Planeacién de Colombia

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura

Fondo Internacional para la Diversidad Cultural de la UNESCO

Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latinay El Caribe

Fondo Salvadoreno de Cooperacién Sur-Sur y Triangular

Sociedad Alemana para la Cooperacion Internacional

Asociacion Global para una Cooperacion para el Desarrollo Efectivo

Iniciativa de Asociacién Global

Grupodelos 77

Federacion Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja

indice de Herfindahl

Ingreso Nacional Bruto

Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados de Argentina

Instituto Superior de Agronomia de la Universidad de Lisboa

Acrénimos
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IsDB Bancode Desarrollo Isldamico

(por sus siglas en inglés)

MECSS Mecanismo Estructurado de Intercambio de Experiencias
MERCOSUR Mercado Comun del Sur
NEPAD Nueva Alianza para el Desarrollo en Africa
OCDE Organizacién parala Cooperaciony el Desarrollo Econdémico
ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio
ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible
OEA Organizacion de Estados Americanos
OEl Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Cienciay la Cultura
OGM Organismos Genéticamente Modificados
OlJ Organizacién Iberoamericana de la Juventud
OIT Organizacién Internacional del Trabajo
OISS Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social
ONG Organizaciones No Gubernamentales
ONU Organizacién de las Naciones Unidas
OPS Organizacién Panamericana de la Salud
OSC Organizaciones de la Sociedad Civil

PABA Plande Accion de Buenos Aires para promover y realizar la Cooperacion Técnica
entre Paises en Desarrollo

PIA Paisdelngreso Alto
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PIFCSS
PIM-Alto
PIM-Bajo
PM
PNPDIM
PNUD
PNUMA

SECOMISCA

SEGIB
SENA
SICA
SIDICSS
SIMORE
UE

UFES
UNASUR

UNCTAD

(por sus siglas en inglés)

UNESCO

(por sus siglas en inglés)

UNFPA

(por sus siglas en inglés)

Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur

Pais de Ingreso Medio Alto

Pais de Ingreso Medio Bajo

Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica

Politica Nacional de Promocién y Desarrollo Integral de las Mujeres 2008-2023

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Secretaria Ejecutiva del Consejo de Ministros de Centroamérica
y Republica Dominicana

Secretaria General Iberoamericana

Servicio Nacional de Aprendizaje de Colombia

Sistema de Integracién Centroamericana

Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica sobre Cooperacion Sur-Sur y Triangular

Sistema de Monitoreo de Recomendaciones

Unién Europea

Universidad Federal del Espiritu Santo de Brasil

Uniéon de Naciones Suramericanas

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas

Acrénimos

27






CAPITULO

INFORME DE LA COOPERACION
SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2019

SUrsur




Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

Capitulo |

La Cooperacion Sur-Sur
luego de PABA+40:
alianzas necesarias

ante retos complejos’

Desde sus origenes en el ocaso de la Segunda Guerra Mundial, la Cooperacién
Internacional ha sido un asunto principalmente de Estados. En una época con
menor poblacioén, altos costos de movilizacién y sociedades mayoritariamente
rurales y desarticuladas, las relaciones y compromisos entre paises se llevaban

30

a cabo desde las capitales.

La heterogeneidad del mundo en desarrollo
aumento posteriormente como resultado de

la aparicién de redes y alianzas de mercados
emergentes; actores regionales con aspiraciones
globales; migraciones del campo a la ciudad con
aumentos en lainnovacién y productividad, y

del desarrollo de las tecnologias de difusion de
informacion. A la par de estos cambios, nuevos
actores se sumaron a la conversacion global tales
como el sector privado (desde la filantropia y
desde los pactos industriales), la sociedad civil, la
academiay los gobiernos subnacionales/locales.

La tesis central de este capitulo es que las
dindmicas de la globalizacién han impulsado

el desarrollo de redes de actores que, desde

el tltimo cuarto del Siglo XX, dialogan con el
Estado en los debates iberoamericanos sobre el
desarrollo. Los esfuerzos por desarrollar nuevas
formas de trabajo conjunto entre el Estadoy
estos actores se traducen en nuevos tipos de
alianzas, cuyos instrumentos de gestién atn estan
en construccion. Estas alianzas son cada vez

mas necesarias, visto que estos actores tienen
responsabilidades y conocimientos propios que
aportar a la resolucién de problemas del desarrollo.

A este reconocimiento a la calidad de dichos
aportes, el contexto de la Agenda 2030 agrega una
dimensién financiera: el desarrollo de soluciones
para enfrentar los 17 retos planteados en los
Obijetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) requerira
multiplicar los esfuerzos y recursos financieros
disponibles para la promocién del desarrollo.

Los principios de la Cooperacién Sur-Sury la
Cooperacion Triangular son idéneos para conformar
espacios horizontales de colaboracién multiactor
que permitan dar respuesta a este reto, como ha
quedado registrado en documentos guia del espacio
iberoamericano como el Il Plan de Accién Cuatrienal
de la Cooperacion Iberoamericana, aprobado

en noviembre de 2018 durante la IV Reunién
Ordinaria de Responsables de la Cooperacién
Iberoamericana, celebrada en Guatemala.

* Capitulo elaborado y consensuado por los paises iberoamericanos miembros del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de
la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS), a través de las figuras de sus Responsables de Cooperaciony a partir de una version inicial preparada
por Colombia, junto a Argentina, Chile, Espaiia, México, Panamay Uruguay.



.1

BREVE CRONOLOGIA

DEL SURGIMIENTO DE
NUEVOS ACTORES EN LOS
DEBATES SOBRE DESARROLLO
EN IBEROAMERICA

Y ANIVEL GLOBAL

El desarrollo de modalidades de trabajo conjunto
en el Sur Global, que privilegian los intercambios
técnicos y el aprendizaje mutuo entre socios

por encima de los flujos financieros, ha sido

una constante a lo largo de casi 70 anos. En
paralelo a este proceso, nuevos tipos de actores
han conformado redes internacionales y han
emergido como interlocutores de los Estados en
foros internacionales, con objetivos y formas de
organizacion propias y distintivas. En este proceso
identificamos, al menos, siete hitos claros.

El primer hito en este proceso lo representa la
Conferencia de Bandung, celebrada en abril de 1955,
convocada por las Naciones recién independizadas
de Africay Asia ante la creciente polarizacion
ocasionada por la Guerra Friay las amenazas
neocolonialistas, senté las bases de una cooperacién
econdmica, técnicay cultural diferente, sustento

del Movimiento de los Paises No Alineados.

El segundo hito fue la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Cooperacién Técnica
entre los Paises en Desarrollo, que tuvo lugar en
septiembre de 1978 y que genero el célebre Plan
de Accion de Buenos Aires (PABA), documento
que consolida la Cooperacién Sur-Sur como

una modalidad de cooperacion reconocida e
independiente de la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD). EI PABA hace explicitos los principios de
respeto a la soberania, no injerencia en asuntos
internos, solidaridad en la acciéon internacional,
compromiso con la paz y horizontalidad en la
relacién entre los socios participantes, condiciones
centrales y propias tanto de la Cooperacion
Sur-Sur como de la Cooperacién Triangular.

En los afos siguientes se registraron emergencias
politicas y ambientales que fueron recogidas en

el informe de la Comisién Brundtland de 1987,
solicitado por las Naciones Unidas y titulado
“Nuestro Futuro Comun”, documento que propone
por primera vez la nocién de desarrollo sostenible.
La reaccidn a este informe sirvié como catalizador
para el tercer hito en el desarrollo de nuevos
actores y narrativas en las discusiones globales: la
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Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo
de Rio de Janeiro, celebrada en junio de 1992.

El evento cité movimientos ambientalistas, de
ciudadanos y de empresarios, con un impacto
mediatico inédito gracias a las comunicaciones
satelitales y al estado de shock generado por la
aun reciente desintegracion de la Unidn Soviética.

Desde entonces cobra mas fuerza laidea de que
ciertos retos del desarrollo deben encararse a escala
regional y global, resaltando la interdependencia

de las sociedades y ecosistemas. La Cooperacién
Internacional se aflanza como mecanismo util
paraactuar a esta escalay para la articulacion

con Organizaciones de la Sociedad Civil y con la
empresa privada (inicialmente bajo larubricadela
Responsabilidad Social Empresarial), en temas como:
promocion y defensa de los Derechos Humanos;
desarrollo de redes de conocimiento y buenas
practicas; difusion de estandares internacionales

de gestidon macroecondémica; prevencion de
conflictos; promocién de la nutriciéon y seguridad
alimentaria; acceso a medicamentos y vacunas;
gestion ambiental y tratamiento de fuentes de agua.

En abril de 2000, con ocasién de la Primera
Cumbre del Sur en La Habana, los paises del
Grupodelos 77 (G77) realzan la Cooperacion
Sur-Sur como herramienta importante para
fortalecer laindependencia econémica de los
paises del Tercer Mundo y avanzar en el logro
de su desarrollo, asi como uno de los medios
para garantizar su participacion equitativay
efectiva en la reconfiguracion del nuevo orden
econdémico internacional. La cooperacién
econdémicay técnica entre los paises en desarrollo
se ha convertido en un componente integral

de las relaciones mutuas entre los Estados del
Sur y un importante medio de promover el
intercambio de ideas, iniciativas, conocimientos,
avances técnicos, habilidades y experiencias en
el espectro de una amplia gama de sectores.

El cuarto hito lo representa la Cumbre del Milenio,
celebrada en Nueva York en septiembre de 2000,
que tras evaluar el rol de las Naciones Unidas en

el Siglo XXI propuso ocho Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) dirigidos a erradicar la pobreza;
promover la educaciony laigualdad de género;
reducir la mortalidad infantil y la incidencia de
enfermedades; mejorar la salud materna, y garantizar
la sostenibilidad del medio ambiente. Aunque
innovadoray ambiciosa, la Agenda del Milenio

fue blanco de criticas debido a que los Paises en
Desarrollo no participaron en su formulacién;
habia poca interrelacién entre las metas; se
echaba en falta un esquema de seguimiento con
indicadores desagregados comunes; no se contaba
con una estrategia de implementacién a nivel
subnacional; y habia pocos puentes de articulacién
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con actores no estatales. Muchas de estas criticas
impulsan en los siguientes afos las discusiones
en los foros sobre la eficacia de la ayuda.

I |
Las dindmicas de la globalizacion
han impulsado el desarrollo de
redes de actores que, desde el
ultimo cuarto del siglo XX, dialogan
con el Estado en los debates
iberoamericanos sobre el desarrollo

En Paris (2005), Accra (2008) y Busan (2011), la
AOD comienza a adoptar principios guia que ya
orientaban la Cooperacion Sur-Sur desde el PABA:
apropiacion de las intervenciones de desarrollo

por parte de los socios beneficiarios; alineamiento
con las estrategias nacionales de desarrollo;
armonizacién de practicas e instrumentos de trabajo
entre distintos cooperantes; enfoque en la medicion
del impacto de las intervenciones, y transparencia

y rendicién de cuentas sobre el uso de los recursos.
Estas conversaciones son testigos de unaincidencia
cada vez mas fuerte e informada de organizaciones
de la sociedad civil (OSC) que, con experiencia en la
ejecucién de proyectos y con capacidad de andlisis
gracias al trabajo académico, presionan por una
mayor transparencia e inclusién en todo el sector.

El quinto hito es el salto cualitativo que da la
agenda de la Cooperacion en Iberoamérica a finales
de la primera década del 2000, en la vecindad

de los 30 anos del Plan de Accién de Buenos

Aires (PABA). Tres hechos clave destacan en esta
coyuntura: la publicacién del primer Informe de la
Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica por parte
de la SEGIB en 2007; la creacién en 2008 del
Programa Iberoamericano de Fortalecimiento de
la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS), y la celebracién
en 2009 de la Conferencia de Naciones Unidas

de Alto Nivel sobre Cooperacién Sur-Sur en
Nairobi, donde entre otras cosas se refuerzany
actualizan los principios de la cooperacién técnica.
Estos eventos reflejan una apuesta del Sur Global
por aprender de si mismo y por aprovechar sus
propias dindmicas en la busqueda del desarrollo.

El sexto hito es la Agenda 2030 integrada por
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
aprobada por la Asamblea General de Naciones
Unidas en septiembre de 2015, en la que se
realizé un proceso de consultas multinivel sin
precedente, que promovieron la conformacion
de numerosas alianzas globales entre actores

de diferente naturaleza, trabajando juntos para
profundizar los intercambios de buenas practicas
en movilizacion de recursos; transparencia 'y
responsabilidad en el desarrollo; desarrollo en
contextos de conflicto y fragilidad; mediciony
generacién de datos, entre otros; y la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
(COP-21) celebrada en diciembre de 2015 en Paris.

En lo concerniente a la agenda del desarrolloy

la cooperacioén, el séptimo y mas reciente hito lo
constituye la Segunda Conferencia de Alto Nivel
de las Naciones Unidas sobre la Cooperacién Sur-
Sury Triangular, conocida como PABA+40 por la
conmemoracion de los 40 afos del Plan de Accién
de Buenos Aires, llevada a cabo en Buenos Aires en
marzo de 2019, que reitera en sus recomendaciones
los postulados de 1978, y los avances de Nairobi
(2009), Paris (2015) y Addis Abeba (2015).
Asimismo, los contrasta con la situaciéon actual

y los emplaza en un nuevo tablero de juego: no
hablamos sélo de cooperacién técnica, respeto

y no injerencia en contextos post-colonialistas,
ahora también reconocemos a la academia, a las
empresas, a la sociedad civil y a los gobiernos
locales como actores legitimos y necesarios para
hacer sostenible algo tan poco trivial como la
permanencia de la humanidad en este planeta.

|.2

EL CONTEXTO ACTUAL:
DESAFIOS GLOBALES CON
MATICES IBEROAMERICANOS

Luego de la caida del Muro de Berlin en 1989, en
muchos paises iberoamericanos parecia haberse
instalado un consenso respecto a la democracia
representativa y laeconomia de mercado como
formas éptimas de organizacion politica y econémica
de nuestras sociedades. Aunque la region conté
siempre con embleméticas referencias de modelos
alternativos, las dos primeras décadas del Siglo XXI
han visto reevaluados estos consensos en numerosos
paises, lo que plantea nuevos desafios globales.

Nuevas aceleraciones tecnoldégicas ocurren en
los campos del diseno de materiales, técnicas
de construccion, telecomunicaciones, o
generacion y procesamiento de informacién



sobre todos los sectores de la economia, en lo
que actualmente se entiende como la “Cuarta
Revolucion Industrial”. Asimismo, la creacion de
nuevas oportunidades de innovacion también
implica un traslado de las fuerzas de produccién
(“offshoring”) y en muchos casos la automatizacion
de procesos, lo que elimina puestos de trabajo.

Es necesaria una redefinicién de las prioridades
del desarrollo. Los consensos globales mas
significativos de las Gltimas dos décadas se han
conformado alrededor de dos temas principales: la
superacion de la pobreza extrema, y la mitigacion
y adaptacién al cambio climatico. Como se
menciono anteriormente, ambos temas cobran
gran relevancia en la Agenda del Milenio (2000-
2015) y en la Agenda 2030 (2015-2030).

Antiguos consensos sobre la autoridad estan
renegociandose. Contra muchos prondsticos, la
ultima década también ha sido testigo del retorno
de debates que aparentemente habian sido
resueltos, sobre el valor de la informacion confiable
para la toma de decisiones informadas, desde el
nivel estatal hasta el individual. Diferentes grupos
cuestionan la autoridad de fuentes tradicionales
de informacién como las universidades, los centros
de pensamiento, los medios de comunicacién o

los partidos politicos para describir las realidades

sociales, proponiendo interpretaciones alternativas.

La confluencia de estos y otros factores esta
modificando el espacio publico y obligando al Estado
aresponder alos nuevos contextos: la expansiony
tecnificacion de la agenda publica ante fendmenos
como el cambio climatico, la cuarta revolucion
industrial o las cadenas de valor internacionales;

la creciente complejidad de coordinacion debido a
la atomizacion del Estado en multiples entidades
con mandatos puntuales; la aceleracion de los
acontecimientos publicos debido a las inmediatez
de informacion de las redes sociales, lo que

reduce el tiempo de reaccidon y aumenta el riesgo
de error; la descentralizacion; la integracion en
organismos regionales; asi como la aparicion de
nuevos actores y formas de organizacién que,
como se ha indicado previamente, compiten con

la voz del Estado en foros internacionales.

Aunado a estos desafios globales, muchos
paises iberoamericanos enfrentan
obstaculos estructurales tales como:

Alta dependencia de las materias primas.
En las economias de la regidn contintdian teniendo
gran peso las industrias extractivas basicas, lo

gue nos hace vulnerables a shocks externos
generados por la variabilidad en lademanday
precio de éstas. La preponderancia de las industrias
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basicas también determina que el valor agregado
promedio de nuestras exportaciones, asi como

la productividad promedio de nuestra fuerza
laboral, sea menor que la de otras regiones.

Poca capacidad para gestionar la actual
oleada migratoria. Motivados por distintos
factores tales como el deterioro de condiciones
econdmicas, politicas o de inseguridad, que pueden
verse afectadas por efectos del cambio climatico,
los flujos migratorios mixtos aumentan la demanda
de servicios publicos e impactan los mercados
laborales de los paises de transito y receptores.

Debilidades institucionales persistentes.
La preponderancia de la informalidad laboral que
presiona los salarios a la bajay disminuye la base
fiscal del Estado, la subutilizacién de la poblacién
econémicamente activa, los cambios tecnolégicos
qgue han transformado el mercado de trabajo

y los procesos de regulacion laboral, asi como
diferentes formas de evasién fiscal y captura del
Estado por parte de intereses econémicos, son
las debilidades institucionales preponderantes.

Baja inversion en capital humano. Tanto del
sector publico al reducir la inversién en educacién,
como del privado cuya inversién en investigaciony
desarrollo es muy reducida en comparacion con lo
invertido en otras latitudes, se refleja en resultados
pobres en las pruebas de evaluaciéon internacional y
parece contribuir a que haya menos empresas latinas
capaces de innovar y competir a nivel internacional.

Flagelos sociopoliticos como la alta
desigualdad. Ladistribucién irregular del
ingreso, sumada a la coexistencia de industrias
altamente tradicionales y altamente avanzadas
dentro de un mismo pais -a veces dentro de las
mismas localidades-, genera un distanciamiento
creciente en el nivel econdémico de distintas
poblaciones. La falta de igualdad de derechos
obstaculiza el pleno ejercicio de ciudadania en
los individuos mas vulnerables al momento de
toma de decisiones y los expone a la accion

del crimen organizado, el narcotrafico o a ser
victima de laimpunidad policial y judicial.

Los obstaculos descritos en este acapite
contribuyen a orientar la agenda de trabajo

de muchos paises de laregion, tanto en la
Cooperacion Sur-Sur y Triangular como en la
AOD. Su persistencia en nuestras listas de “tareas
pendientes” (con matices locales) revela al menos
dos cosas: que estos problemas estan arraigados
en complejas relaciones econdémicas, politicas y
sociales, y que las modalidades de cooperacion
implementadas y los socios involucrados hasta
ahora han sido insuficientes para resolverlos.
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1.3

LO QUE VIENE: NUEVOS
HORIZONTES, MAS SOCIOS

Ante la aparicién de nuevos retos y el agravamiento
de otros flagelos de larga data, la globalizacién y el
avance de las tecnologias de las comunicaciones
han permitido la articulacién de nuevas redes

de actores a nivel internacional. Los llamados

cada vez mas frecuentes a fortalecer alianzas

y coordinar acciones pueden entenderse

como un reconocimiento del valor que estos
actores pueden aportar a espacios que habian

sido del dominio tradicional del Estado.

Actualmente denominamos “alianzas para el
desarrollo” a este trabajo conjunto para el

logro de los ODS mediante el intercambio de
conocimientos, experiencias, tecnologias y
recursos financieros. Las Agencias, Fondos y
Programas de Naciones Unidas son fundamentales
para materializar estas alianzas en iniciativas de
Cooperacion Sur-Sur y Cooperacion Triangular,
por su experiencia tendiendo puentes comunesy
articulando financiamiento multilateral y bilateral.

Se configuran asi nuevas areas de accion
pararesponder a los cuatro actores:

Los gobiernos descentralizados o
subnacionales/locales. El nivel territorial o
local es un espacio fundamental para la resolucion
eficaz y sostenible de los desafios y los objetivos del
desarrollo. La cooperacién descentralizada pone el
foco en los espacios locales de las Gobernaciones y
Alcaldias, recomendando programas de intercambio
para el fortalecimiento de capacidades locales
paralaformulaciony ejecuciéon de proyectos

para el desarrollo sostenible. La modalidad de
cooperacion para gobiernos subnacionales/

locales se denomina cooperacién descentralizada
(o transfronteriza, cuando se trata de localidades
que comparten realidades sociales a pesar de
encontrarse en lados distintos de una frontera
nacional o estatal), y su gestion plantea preguntas
sobre la capacidad de los gobiernos locales para
comprometer recursos generalmente del nivel
nacional, asi como sobre la continuidad de los
proyectos ante los cambios de gobiernos locales.

La sociedad civil organizada. La apropiacién
comunitaria de los procesos de desarrollo es
fundamental para asegurar la sostenibilidad,
eficaciay consecucion plenay real de los objetivos
del desarrollo. Promover una participacién de

calidad requiere un ecosistema vibrante de OSC
que pueda facilitar el didlogo entre el sector
publicoy la sociedad. Una participacion efectiva
de la sociedad civil requiere revertir la tendencia
arestringir el ambiente habilitante. Esto implica
fortalecer las condiciones de seguridad ciudadana
(con responsabilidades que atafien al Estadoy a
otros actores y dindmicas comunitarias) y explorar
cémo distintas fuentes de financiamiento pueden
afectar la independencia de accion de la sociedad
civil, en un contexto donde la disminucién de
recursos estd comprometiendo su capacidad de
incidencia y veeduria en politicas publicas.

La academia. La creciente necesidad de contar
con mas y mejor informacion acerca de los flujos de
la cooperaciéon y del impacto de las intervenciones,
exige fortalecer la gestidon de conocimientos sobre
la Cooperacion Internacional. Nuevas teorias
deben apoyar el estudio de fendmenos actuales y
la gestion de actores, alcances y retos. El aporte
académico también es clave para avanzar en la
Agenda 2030 desde los lugares comunes hacia
instrumentos efectivos de gestion del desarrollo.

El sector privado. Es un actor con un papel
clave en la sociedad, por su capacidad para
movilizar recursos financieros y a su orientacién
hacia la eficiencia de procesos. Desde el ambito de
la Responsabilidad Social Empresarial, y muchas
veces trabajando en alianza con Organizaciones

No Gubernamentales (ONG), el sector tiene
experiencia en la organizacion de pactos de acciéon
colectiva alrededor de ideas como el comercio
justo, el combate a la explotacidn laboral en
industrias como la textil o en las cadenas de valor
de productos como el cacao o el café. Sin embargo,
aumentar lainnovacién en la cooperacion al
desarrollo requerira fortalecer las alianzas para el
desarrollo. Esto requiere una mayor asimilacion del
concepto de desarrollo sostenible como parte de las
agendas nacionales y regionales, asi como gestionar
posibles conflictos de interés y riesgos de captura
institucional por parte de intereses comerciales.

El reto de la alineacion de la CSS y
la CT con la Agenda 2030 es uno
entre muchos, que requieren del
Sur Global avances conceptuales
y politicos aun en gestacion



1.4

A 40 ANOS DE PABA:
¢UNANUEVA FASE DE LA
COOPERACION SUR-SUR?

Aunque las paginas precedentes han intentado
caracterizar a un conjunto actores que se perfilan
cruciales para enfrentar los retos del futuro, la
region cuenta con anos de experiencia articulando
acciones con ellos. Las préximas paginas de este
informe revelaran el alcance de este trabajo.

PABA+40 hizo llamados especificos a proveer
condiciones éptimas de trabajo con los
nuevos actores de la Cooperacion Sur-Sury
Triangular que mejoren la eficacia de ambas
modalidades de cooperacién, a través de
intercambios técnicos para, entre otras cosas:

impulsar empresas industriales y
prestar apoyo para garantizar la
seguridad alimentariay la nutricion;

promover el desarrollo, transferencia,
diseminacién y difusion de tecnologias
ecolégicamente racionales;

promover programas de colaboracion
transfronteriza para desarrollar
practicas mas ajustadas a las realidades
sociales de las zonas de frontera;

fortalecer las instituciones publicas de
investigacion, instituciones académicas,
centros de estudio, redes de conocimiento y
centros de excelencia regionales o tematicos;

movilizar méas recursos mediante la
colaboracion con el sector privado
en proyectos de cooperacion; y

mejorar el acceso a la financiaciény la
participacion de un mayor nimero de
Organizaciones de la Sociedad Civil,

asi como mejorar el entorno parala
conexion con las organizaciones sociales
y los procesos transformadores.

Complementando los avances en la Cooperacién
Sur-Sur tradicional y alineada con sus principios
rectores, la Cooperacion Triangular se perfilacomo
una modalidad util para gestionar estos complejos
arreglos de recursos, cronogramas, intereses y
percepciones. Los paises iberoamericanos han
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realizado importantes esfuerzos en la Gltima década
por sistematizar buenas practicas de gestién de
Cooperacion Triangular en el marco del PIFCSS.
Adicionalmente, el trabajo a nivel global en el
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE,
la Global Partnership for Effective Development
Cooperation (GPEDC) o la Global Partnership
Initiative (GPI), también da cuenta de la importancia
dada por otras regiones a fortalecer las capacidades
para resolver estos dilemas de cooperacion.

A pesar de estos avances, el reto de la alineacién de
la Cooperacién Sur-Sur y la Cooperacién Triangular
con la Agenda 2030 es uno entre muchos, que
requieren del Sur Global avances conceptualesy
politicos auin en gestacion. El campo de los socios

y modalidades potenciales de trabajo para la
Cooperacion Sur-Sur y Cooperacion Triangular no
se agota con los elementos expuestos hasta ahora.

En cuanto a las modalidades de cooperacién,
consideramos importante prestar mas atencién
alos mecanismos de cooperacién regional, como
por ejemplo el Proyecto Mesoamérica (PM). La
experiencia del PM es ejemplo de un mecanismo

de coordinacion regional que articula paises,
recursos y redes profesionales y teméticas en la
conformacién de un laboratorio de cooperacién

con montos y horizontes de tiempo mas ambiciosos
que los tradicionales de la Cooperacion Sur-Sur y
Cooperacion Triangular. En otras latitudes, iniciativas
como CARICOM o MERCOSUR también exhiben
mecanismos complejos de trabajo técnico y politico.

A proposito del lamado de PABA+40 por una
mejor gestion de las alianzas para el desarrollo,
aun hay oportunidades para la complementariedad
regional. Mucho se ha escrito sobre la importancia
de establecer agendas conjuntas entre los distintos
actores de la Cooperacion en la regidn, pero
menos se dice sobre laimportancia de buscar
sinergias entre la multiplicidad de espacios y
mecanismos de coordinacién programatica,
politica o comercial vigentes en Iberoamérica.

Resumiendo, los cambios en el contexto
internacional han modificado la concepcion del
desarrollo y su mediciéon. La incorporaciéon de
nuevos actores a los debates iberoamericanos
sobre el desarrollo y la redefinicion de su rol en

la cooperacion internacional, son sintomaticas de
estos cambios. Como reflejo de estos cambios, la
cooperacién multiactor va mas allad de una alianza
para proyectos puntuales o para buscar nuevas
fuentes de recursos para el desarrollo. Es un desafio
coordinar intereses y objetivos heterogéneos con
la empresa privada, la sociedad civil, la academiay
los gobiernos descentralizados para enfrentar los
problemas del desarrollo y los fendmenos actuales.
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Este segundo capitulo del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2019
esta dedicado a la sistematizacion y analisis de datos de los proyectos y acciones
participados por los paises iberoamericanos bajo una de las tres modalidades
reconocidas en este espacio: la Cooperacion Sur-Sur Bilateral. Se trata, tal y como
muestra el Cuadro 1.1, de la modalidad que ha registrado, a lo largo de la ultima
década, una mayor importancia relativa: asi, puede afirmarse que 8 de cada 10 de
las mas de 8.200 iniciativas de Cooperaciéon Sur-Sur intercambiadas entre los paises
de la region de 2007 a 2017, han sido implementadas a través de esta modalidad.

En este sentido, y aprovechando el acumulado

de informacién que hoy tiene la region tras doce
ediciones del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en
Iberoamérica, el capitulo aborda el andlisis de esta
modalidad combinando una doble perspectiva
temporal: por un lado, la relativa a lo sucedido con la
cooperacién que estuvo en ejecucion en el aflo 2017
(altimo para el que hay datos disponibles); y por el
otro, la que afecta a la evolucion historica de esta
modalidad hasta ese mismo 2017, tomando como
punto de partida el ano 2007, cuando se publicé la
primera edicion de este informe. La combinacion

de esta doble perspectiva dota de gran riqueza
tanto al andlisis como a los resultados que arroja,
pues amplia su posibilidad de contextualizacion.

Conforme a ello, el capitulo analiza la Cooperacion
Sur-Sur Bilateral participada por los paises
iberoamericanos en 2017 vy, recurriendo cuando
se requiere a lo sucedido en la Ultima década,
pone el énfasis en lo relativo a como fue el
relacionamiento entre los paises, al modo en que
determinadas capacidades se vieron fortalecidas
y, sobre todo, a la posible y potencial alineacién
de la Cooperacién Sur-Sur con la Agenda 2030,
impulsada para guiar los esfuerzos de los paises
hacia la consecucion de un Desarrollo Sostenible.



CUADROII.1

LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA:
ACUMULANDO MAS DE 8.200 INTERCAMBIOS

El trabajo que desde el afno 2007
ha venido liderando la Secretaria
General Iberoamericana
(SEGIB), acompaniada por el
Programa Iberoamericano

para el Fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS) y
por los propios paises miembro,
ha permitido una acumulacién de
conocimiento sobre Cooperacién
Sur-Sur, en las distintas
modalidades reconocidas, sin
precedentes para una region en
desarrollo. Las doce ediciones
del presente Informe, junto

al libro conmemorativo “Una
década de Cooperacién Sur-Sur
en Iberoamérica”, son sin duda
una clara prueba de ello. Pero hay
también otros hitos importantes,
e igualmente relevantes, entre
los que cabe destacar, a partir

de 2015, el disefo y puesta en
marcha de la Gnica plataforma

de datos online de CSS que
existe paraunaregiénen
desarrollo: el Sistema Integrado
de Datos de Iberoamérica sobre
Cooperacion Sur-Sur y Triangular,
SIDICSS, por su acrénimo.

De hecho, y a pesar de que

su puesta en marcha es mas
reciente, un ejercicio de migracion
de datos ha permitido que el
SIDICSS almacene hoy todas

las iniciativas que, desde 2007,
coincidiendo con la primera
edicién de este Informe, los paises
iberoamericanos han registrado

y validado para explicar la
Cooperacion Sur-Sur de la que
han participado a lo largo de

todo este periodo. Un acumulado
que permite reconstruir la
historia mas reciente de esta
cooperacidon y que se resume en
el dato que muestra el primer
grafico: el que desagrega, por
modalidades, las 8.208 acciones,
proyectos y programas de CSS

INICIATIVAS DE CSS EN EJECUCION, SEGUN MODALIDAD.

2007-2017. En unidades

8.208

INTERCAMBIOS

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

que han estado en ejecucién
en al menos alguno de los afos
que van de 2007 a 2017.

Tal y como se observa en dicho
grafico, la mayor parte (8 de
cada 10) de los intercambios de
Cooperacion Sur-Sur que tuvieron
lugar en el periodo considerado
se realizaron bajo una modalidad
Bilateral. Le siguieron, en

orden de importancia relativa,

el impulso a iniciativas de
Cooperacién Triangular (mas de
1.000, equivalentes aun 13,6%
del total ejecutado), mientras
que cerca de 375 iniciativas (un
4,5% del total) se realizaron

bajo una modalidad Regional.

Esta acumulacién de datos
permite a su vez reconstruir la
serie histérica correspondiente al
periodo 2007-2017, la cual queda
recogida en el segundo grafico.
En efecto, esta figura muestra

la evolucién seguida por los
programas, proyectos y acciones
gue ano tras ano estuvieron

en ejecucion tanto bajo cada

una de las modalidades de CSS
reconocidas en este espacio
(Bilateral, Triangular y Regional),
como en su total agregado. Asi, y
tal y como se observa, el total de
iniciativas en ejecucién alo largo
de 2017, mas de 1.300, suponen

CONTINUAENP. 40 /

Capitulo Il

39



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

VIENE DE P. 39 N\

EVOLUCION DE LAS INICIATIVAS DE CSS EN EJECUCION, SEGUN MODALIDAD. 2007-2017
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una cifraun 11,8% superior ala
registrada en 2007, cuando el
total de intercambios ascendid

a 1.171. Este incremento,
equivalente a 139 iniciativas,
siguié una trayectoriairregular:
de intenso aumento en el periodo
2007-2013, cuando una tasa

de crecimiento promedio del
8,6% permitié que el total de
programas, proyectos y acciones
alcanzara un maximo histérico
préximo alos 1.900; y de
desaceleracion, entre ese mismo

anoy 2017, cuando una tasa media
de crecimiento negativa del -8,2%

hizo caer de nuevo el volumen
total de intercambios hasta
situarlos en la ya mencionada
cifrade las 1.310 iniciativas
de Cooperacioén Sur-Sur.

Finalmente, cabe afnadir que, el
incremento de practicamente
140 intercambios que la cifra
total registré entre 2007 y 2017
se explicd, fundamentalmente,
por la dindmica de crecimiento
experimentada por la
Cooperacién Triangular.

En efecto, un 62,6% de ese
incremento se debio al aumento

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

de iniciativas ejecutadas bajo la
modalidad Triangular: desde las
88 del primer afio hastalas 175
de 2017. Por su parte, otro 25%
de ese incremento final se explicd
por el paso de los 70 programas

y proyectos de CSS Regional
ejecutados en 2007 alos 105 del
final del periodo. En consecuencia,
la variacién experimentada

por la CSS Bilateral (de 1013 a
1030) apenas explicé un 12,2%
de la variacién final registrada.



En consecuencia, el presente capitulo
se estructura como sigue:

a) La primera seccién centra el andlisis en los
proyectos y acciones que el conjunto de los
paises iberoamericanos mantuvo en ejecucion
en al menos algiin momento de 2017. Desde
una éptica regional, este enfoque permite
dimensionar lo sucedido durante dicho afio,
conocer cuantos intercambios se produjeron
e identificar sus principales caracteristicas.
Asimismo, y para contextualizar lo sucedido
en 2017, se construye la serie historica que
permite ver cual fue la dindmica que este tipo
de iniciativas registroé en la etapa 2007-2017.

La segunda, combina el foco regional con uno
pais y analiza cémo fue la participacién de cada
uno de éstos en el conjunto de la CSS Bilateral
de 2017: cuan intensa fue su actividad y bajo
qué rol (oferente o receptor) tendié a ejercerse.
Parailustrar los principales resultados, esta
seccién incluye unos mapas (distintos para el
ejercicio de cadarol) en los que, a cada uno de
los 19 paises iberoamericanos que participan
de esta modalidad, se le asocia colores cuya
intensidad varia conforme al modo en que
asuvez lo hace su nivel de participacion.

El tercer bloque da un salto hacia el tipo de
relacionamiento que se establecié entre los
paises iberoamericanos a la hora de intercambiar
bajo esta modalidad de CSS Bilateral: sefiala
quien intercambid con quién, desde el ejercicio
de qué rol y con qué intensidad. Los resultados
que este analisis ofrece, combinados con una
perspectiva histérica, permiten conocer hasta
qué punto las relaciones entre paises han
tendido a diversificarse o, por el contrario,
amantener cierto perfil de preferenciae
incluso dependencia entre unos y otros.

Capitulo Il

d) A continuacidn, se aborda un tema

imprescindible dada la naturaleza técnica de
la Cooperacion Sur-Sur en torno a la que se
construye este Informe: la identificacién de las
capacidades que se vieron fortalecidas gracias
alos intercambios que los paises realizaron
entre ellos. De hecho, y dado el enfoque

que se adopta, esta cuarta seccidén permite
aproximarse no sélo a las capacidades que se
fortalecieron gracias a la suma de esfuerzos,
sino también al perfil fortalecido por cada pais
en el intercambio con el resto de sus socios.

El capitulo cierra con un ejercicio que va mas
alla del fortalecimiento de capacidades y que
busca identificar como, a través de éste, la
CSS Bilateral de la que esta participando la
region puede potencialmente contribuir a
avanzar en la consecucion de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. Se trata de un
ejercicio que da seguimiento a lo ya realizado
en ediciones anteriores de este Informe y que
se sustenta en la aplicacion de una metodologia
que ha sido construida colectivamente por el
conjunto de los paises iberoamericanos, con el
acompanamiento de la SEGIB y del Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento

de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS).

La CSS bilateral es la modalidad
que ha registrado, a lo largo

de la ultima década, una

mayor importancia relativa
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1.1

PROYECTOS Y ACCIONES
DE COOPERACION SUR-SUR
BILATERAL EN 2017

A lo largo del afio 2017, los diecinueve paises
iberoamericanos que participan de la Cooperacion
Sur-Sur bajo una modalidad Bilateral, intercambiaron
con el resto de sus socios de la regién un total de

733 proyectos y 160 acciones que, de manera
agregada, sumaron hasta 893 iniciativas.

Asilo sugiere el Grafico Il.1, elaborado para mostrar
la evolucién de las iniciativas de CSS mantenidas

en ejecucion anualmente por los paises de la region
en el periodo comprendido entre 2007 y 2017
(primer y ultimo ejercicio para el que hay registros
disponibles). De hecho, su observacion muestra
también unas cifras para 2017 muy cercanas a las
de 2016, lo que pareceria sugerir que se esta ante
proyectos y acciones que fueron prolongados un
ejercicio mas. Un analisis mas en detalle de los datos
de los que se dispone, sin embargo, confirman que
el dinamismo de la regidn sigue siendo notable y
gue se trata, en buena medida, del impulso que

los paises dieron, en el mismo 2017, a la ejecucién
de nuevos proyectos y acciones. En concreto:

GRAFICO 1.1

a) En el afio 2017, el total de las 893 iniciativas
de CSS Bilateral que estuvieron en ejecucion
en laregién, apenas representaron un ligero
aumento (de un 1,9%) en relacion con las del
afo anterior (876). Esta pequefia variacion
se explica a su vez por los también bajos
incrementos registrados por el nUmero de
proyectos (un 2,1% que elevaria la cifra final
desde los 718 de 2016 alos 733 de 2017) y de
acciones (un 1,3%, desde las 158 hasta las 160).

b) Sin embargo, y tal y como se avanzo, estas ligeras
variaciones no significan que la CSS Bilateral
de 2017 no haya registrado un renovado
dinamismo. Para mostrarlo se elaboré el
Grafico Il.2, el cudl distingue los proyectos y las
acciones en ejecucién en 2017 segun cual fuera
su aio de inicio: 2017 o un ejercicio anterior. Su
observacion confirma que el 95,4% de las 160
acciones registradas en 2017 se iniciaron ese
mismo afio y que sélo un 4,6% de éstas fueron
impulsadas en un momento anterior. En el caso
de los proyectos, aproximadamente 4 de cada 10
fueron también iniciativas nuevas, impulsadas
en el mismo 2017, mientras que 6 de cada 10 se
correspondieron con extensiones de otras que
datan de 2016 (un 28,2% de los 733 proyectos)
eincluso de afios anteriores (un notable 34,0%).

EVOLUCION DE LOS PROYECTOS, ACCIONES E INICIATIVAS DE CSS BILATERAL. 2007-2017

Enunidades
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DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES DE CSS BILATERAL, SEGUN ANO DE INICIO

En porcentaje
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C) Conforme alo anterior, que la dindmica de de tiempo que se requiere para garantizar la
cambio sea mucho mas intensa en el caso de las completa ejecucion de un proyecto seria de
acciones que de los proyectos es coherente con 796 dias (algo mas de dos afios y dos meses).
el hecho de que los segundos requieran de un
periodo més largo para su completa ejecucion. e Por contraste, los tiempos de implementacién
En este sentido, el Grafico 11.3 distribuye los que requieren las acciones se mueven en
proyectos y las acciones de 2017 segun el rangos de valores muy inferiores a los de
tiempo (en dias) transcurrido entre el inicio y el los proyectos. En este sentido, y seglin
fin de su actividad.! Su observacién (a partir de se observa en el mismo Grafico 1.3, la
la muestra disponible)? sugiere lo siguiente: frecuencia habitual de duracién de las
acciones suele oscilar entre unoy 29 dias.
* Un 50% de los proyectos que estuvieron La posibilidad, sin embargo, de que, de
en ejecucién en 2017 se corresponden con manera mas excepcional, estas acciones
iniciativas cuyo periodo de implementacién coexistan con otras de mayor duracion
se extiende entre los 450 dias (un afio y dos (cursos o formaciones que contabilizan
meses) y los 840 (2 afios y tres meses). Laotra como tales, pero que se extienden uno o
mitad registraria tiempos muy variables que varios ejercicios), explica que la duracién
podrian llegar a oscilar entre valores minimos promedio de este tipo de iniciativas se
de 2-5 dias y maximos de 1.408 (cerca de eleve y se sitle por encima, en los 77 dias,
4 afios), aunque siempre de manera mas equivalentes a unos dos meses y medio.

anecdética, podrian encontrarse también
con proyectos de mayor duracion, de hasta
9 anos. Dados estos periodos, el promedio

1Dichadistribucion se presenta a través de un grafico de “cajas y bigotes”. Este tipo de grafico permite distribuir los valores a andlisis en orden
creciente, sobre la vertical que une el valor minimo (barra horizontal inferior) y el madximo (barra horizontal superior). Sobre dicha vertical,
se dibuja “una caja” que atiende a una divisidn por cuartiles: el primer 25% de los valores se sittia entre el valor minimo (la barra inferior) y
la base inferior de la caja; el segundo 25%, entre esa misma base inferior y el valor correspondiente a la mediana que divide la cajaen dos; el
tercer cuartil de valores se sitia entre la medianay la base superior; y el cuartoy tltimo 25%, entre esa base superior y la barra horizontal
situada mas arriba (es decir, el valor maximo). Asimismo, sobre la vertical, pero por encima y/o por debajo de las barras superior e inferior,
pueden aparecer una serie de puntos, correspondientes siempre con valores considerados andmalos. Asimismo, uno de los valores situados
sobre la linea vertical, sefalado con una cruz, informa de la media aritmética.

2Para estimar la duracion de unainiciativa, se requiere disponer simultaneamente de las fechas de inicio y de fin de actividad. En lo que se
refiere a 2017, ambos datos estan disponibles para el 90% de las acciones y el 70% de los proyectos de CSS Bilateral.
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GRAFICO11.3

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES, SEGUN DURACION. 2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

En este sentido, la distancia existente entre
proyectos y acciones, en lo relativo a su
duracion, confirma algo que ya se ha sugerido
en ediciones anteriores de este Informe: que se
esta ante herramientas de distinta dimension.

CUADROII.2

Un analisis para 2017 de esas mismas acciones y
proyectos, pero en este caso tomando en cuenta
los recursos econémicos que se requieren para
su ejecucion, estarian confirmando esta misma
idea, la cual queda recogida en el Cuadro 11.2.

UNA APROXIMACION AL COSTE DE LOS PROYECTOS
Y ACCIONES DE CSS BILATERAL

Todavia hoy, y a pesar de los
esfuerzos realizados en los
ultimos afos, las Agencias

y Direcciones Generales de
Cooperacion de los paises
iberoamericanos siguen
enfrentando enormes dificultades
para conocer cudl es el coste
asociado a las iniciativas de
Cooperacion Sur-Sur de las que
participan. Los problemas para
registrar estos costes quedan
evidenciados en el primero de
los graficos, el cual se elaboré
para distinguir proyectos y
accionesy asociarles a cada

uno de ellos hasta 12 items
distintos de coste, segun la
combinacion que resulte de
diferenciar lo presupuestado de
lo ejecutado, lo correspondiente
al afio de ejecucion (2017) o
atodo el ciclo de lainiciativa

y seglin asuma el oferente, el
receptor o los dos socios.

Su observacién confirma que la
disponibilidad de este dato sigue
siendo bajay que es mayor para
las acciones (mas puntuales) que
para los proyectos (de mayor
duracion o envergadura). De

hecho, el mayor dato disponible
afectaria al 32% del total de las
160 acciones registradas en
2017 y se referiria al coste que
quien ejercié como oferente
destind a su ejecucién durante
ese mismo ejercicio. Mientras, y
en relaciéon con los proyectos, el
mejor de los escenarios permitiria
conocer el Coste Presupuestado
también por el oferente y en
2017, paraun 23% de los 733
proyectos intercambiados a

lo largo de ese mismo afio.
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DISPONIBILIDAD DE DATOS RELATIVOS A LAS DISTINTAS VARIANTES DEL COSTE
DE PROYECTOS Y ACCIONES. 2017

En porcentaje sobre el total de proyectos y acciones
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Conforme a lo anterior, la poca
disponibilidad de datos limita las
posibilidades de analisis de la CSS
en términos de costes. Una de las
opciones que existe, sin embargo,
pararealizar alguna aproximacién a
esta cuestion, es realizar un analisis
de frecuencias que tome en cuenta
las cifras que suelen repetirse en
un mayor nimero de ocasiones.
Asi, tomando como referente el
Coste Presupuestado para 2017
(aquel para el que hay mas datos
de proyecto) y tal y como recoge el
grafico elaborado a estos efectos,
puede afirmarse que, en 2017, la

mitad del 23% de los proyectos

de CSS Bilateral paralos que esa
cifra esta disponible, conté conun
presupuesto total asumido por el
oferente de entre 18.309y 109.122
doélares. Mientras, la otra mitad

de ese 23% de proyectos registré
valores por debajo o por encima

de esos margenes, aunque rara vez
superiores alos 227.000 ddlares.
Por su parte, el 50% del total de

las acciones (cerca de 30) para las
que se dispone de ese mismo dato,
se ejecutaron bajo un presupuesto
total a cargo del oferente de entre
495y 13.310ddlares. El resto de

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

los valores variaron y solo muy
excepcionalmente se situaron

por encima de la barrera de los
19.275 délares. Los montos entre
los que oscilan estos valores
sugieren ademas una dimensién

de proyectos y acciones distinta'y
superior en el primero de los casos,
algo que corrobora el hecho de que
el coste medio total presupuestado
por el oferente ascendiera hasta los
333.234 ddlares en el caso de los
proyectos y solo hasta los 30.643
dolares en el de las acciones.

Capitulo Il
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Finalmente, el andlisis relativo al afio 2017 debe
completarse contextualizando lo sucedido durante
dicho ejercicio dentro de un periodo de tiempo mas
amplio: en concreto, el que se inicia mas de una década
atras, en 2007, coincidiendo con el primer aio parael
que hay registros disponibles de CSS. A estos efectos,
cabe retornar al Gréfico I.1y destacar lo siguiente:

a) El total de iniciativas intercambiadas en 2017
(893) fue un 21,0% superior al registrado once
anos atras (738). Este resultado es fruto de la
combinacién de dos dinamicas contrapuestas: por
un lado, del notable aumento (de un 96,5%) en el
nuimero de proyectos, que permite practicamente
duplicar el valor final desde los 373 de 2007 hasta
los 733 de 2017; y por el otro, de la significativa
caida experimentada por las acciones (de un
negativo -56,2%), lo que explica que en once afos
se reduzcan a mas de la mitad (de 365 a 160).

b) El distinto comportamiento en términos
acumulados se refleja también en diferentes tasas
de crecimiento promedio: asi, mientras que los
proyectos aumentaron a una tasa media anual del
8,3%, las acciones registraron un ritmo promedio
de reduccién del -0,4%. Esto provoca un cambio
en el peso relativo que ambos instrumentos
mantienen en el conjunto de los intercambios. En
efecto, y tal y como se observa en el mismo Grafico
11.1, en estos Gltimos afos los proyectos se han
consolidado como herramienta preferente para
laimplementacién de la CSS Bilateral: mas del
80% de las iniciativas de 2017 se correspondieron
con proyectos de CSS, mientras que apenas
un 20% fueron acciones. Esta distribucion por
instrumentos contrasta con la que corresponde al
principio del periodo analizado, 2007, cuando las
iniciativas intercambiadas (738) se distribuyeron
enun 50% en torno a ambas herramientas.

El total de iniciativas intercambiadas
en 2017 fue un 21,0% superior al
registrado en 2007, un resultado
sobre el que influye el notable
aumento del numero de proyectos

C) La observacién del grafico también sugiere
que las tendencias sostenidas por proyectos y
acciones no se han mantenido estables durante
todo el periodo. De hecho, el Grafico Il.1
permite distinguir, al menos, tres etapas paralos
proyectos: de intenso crecimiento entre 2007 y
2011, cuando el aumento promedio anual se situd
enun elevado 22,6%; de relativo estancamiento
hasta 2015; y de progresiva caida (-4,4%), hasta
2017. Mientras, los cambios de ritmo registrados
por las acciones fueron incluso mas irregulares,
con valores maximos (de un 115,3% en 2013) que
empujaron a las acciones a superar la barrera de
las 400 iniciativas; un valor éste que contrasta
con la cifra mas baja (un negativo -57,3% en
2015) que, durante los 3 ultimos afios, las empuja
aoscilarentornoalas 150y 160 acciones.

1.2

LA COOPERACION SUR-SUR
BILATERAL DE 2017: UNA
PERSPECTIVA GEOGRAFICA

Los Mapas I1.1.1y 11.1.2 se elaboraron para mostrar
cémo se distribuyé la participacion de cada uno

de los 19 paises de América Latina en los 733
proyectos de CSS Bilateral intercambiados en la
regidn alolargo de 2017: en el primer caso, desde
el rol de oferente y en el segundo, desde el de
receptor. A estos efectos, en cada Mapa se asigna

a cada pais un color cuya intensidad aumenta
amedida que el porcentaje de participacion

se sitla en una franja de valores superior.?

3 Los porcentajes de participacion se distribuyen en torno a las siete franjas de valores que van, en tramos de 2,5 puntos porcentuales, desde
el 0,0% hasta aquellos porcentajes que se sitiien en valores superiores al 12,6%, tal y como recoge la correspondiente leyenda.



MAPAIIL1

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PROYECTOS
DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2017

[1.1.1. Segun oferente

Total general: 733

21,6% 17,3%

México Chile
158 Proyectos 127 Proyectos

9,0% 8,3%
Colombia Cuba
66 Proyectos 61 Proyectos
1,8% 1,5%
CostaRica Paraguay
13 Proyectos 11 Proyectos
0,4% 0,3%
Honduras El Salvador
3 Proyectos 2 Proyectos
Nicaragua Venezuela
0 Proyectos 0 Proyectos

14,3% 12,8%

Argentina Brasil
105 Proyectos 94 Proyectos

6,5% 3,4%
Uruguay Peru
48 Proyectos 25 Proyectos
1,4% 0,8%
Ecuador Bolivia
10 Proyectos 6 Proyectos
0,3% 0,3%

Guatemala Rca. Dominicana
2 Proyectos 2 Proyectos

Panama
0 Proyectos
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Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién ofrecidos en el afio 2017
@ Miasde12,5% @ Entre10,1%y 12,5%

. No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

@ Entre7,6%y10,0% @ Entre5,1%y7,5% Entre 2,6%y 5,0%

Entre 0,1%y 2,5%
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MAPAII1

DISTRIBUCION G,EOGRA[:ICA DE LOS PROYECTOS
DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2017

[1.1.2. Segln receptor

-
Total general: 733

11,2% 8,6% @ @

¢

El Salvador Colombia México Uruguay
82 Proyectos 63 Proyectos 63 Proyectos 62 Proyectos
7.9% 7,0% @ @
Argentina Perud Chile Bolivia
58 Proyectos 51 Proyectos 43 Proyectos 42 Proyectos
5,3% 5,3% 4,5% 4,5%
Honduras Paraguay Cuba Guatemala
39 Proyectos 39 Proyectos 33 Proyectos 33 Proyectos
3,6% 3,3% 2,7% 2,6%
CostaRica Rca. Dominicana Ecuador Panama
26 Proyectos 24 Proyectos 20 Proyectos 19 Proyectos
1,9% 1,4% 1,4% 1,4%
Nicaragua Venezuela Brasil Varios ® L
14 Proyectos 10 Proyectos 9 Proyectos 3 Proyectos

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017
@ Miasde 12,5% @ Entre10,1%y 12,5% @ Entre7,6%y 10,0% @ Entre5,1%y7,5% Entre 2,6%y 5,0% Entre 0,1%y 2,5%
‘ No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Asi, en primer lugar y en lo que se refiere ala
intensidad con la que los paises iberoamericanos
participaron como oferentes en los 733 proyectos
de 2017, la observacién del Mapa 11.1.1 sugiere que:

a) Por segundo aio consecutivo, México fue
el pais que ejercié en un mayor nimero de
ocasiones el rol de oferente: en un total de 158
proyectos, equivalentes a uno de cada cinco de
los ejecutados en 2017. Le siguieron, en orden de
importancia relativa, Chile, Argentina y Brasil,
los dos primeros con méas de 100 proyectos
en ejecucion (127 y 105, respectivamente)
y el tercero con una cifra cercana (94). En
cualquier caso, se traté de tres paises cuyas
participaciones relativas oscilaron entre un
12,8% y un 17,3%; cifras éstas que, al agregarlas
a laregistrada por Brasil, sitla a estos cuatro
paises como los responsables de 2 de cada 3
de los 733 intercambios finalmente realizados
en 2017, desde el ejercicio de este rol.

b) Mientras, Colombia y Cuba ejercieron como
oferentes en un total de 66y 61 proyectos, en
cada caso. Su aporte agregado explicé mas de
un 17,3% del total de los intercambios. En este
sentido, fueron también importantes los roles
jugados por paises como Uruguay (cerca de
50 proyectos como oferente) y Peru (un total
de 25). Se traté, en definitiva, de otros cuatro
paises que, de manera conjunta, llegaron a
explicar algo mas de la cuarta parte (un 27,3%)
del total de los proyectos que estuvieron
en ejecucion en algiin momento de 2017.

C) Tal y como se desprende de lo anterior, los
once paises restantes fueron responsables, en
distinta medida, del otro 6,7% de los proyectos
(cercade 50) intercambiados durante 2017.
Destacaron en este grupo, paises como Costa
Rica, Paraguay y Ecuador, quienes con 10, 11
y 13 proyectos, respectivamente, combinaron
de manera creciente el rol de receptor de
CSS Bilateral con uno de oferente. Sucedid
asi también con otros paises andinos y
centroamericanos, tradicionalmente receptores,
que en 2017 irrumpieron como oferentes en 6
proyectos (Bolivia), 3 (Honduras) y 2 (El Salvador
y Guatemala), y a los que hay que afnadir a
Republica Dominicana (otros 2 proyectos).
Asimismo, durante el afio 2017, apenas 3
paises (Nicaragua, Panamay Venezuela) no
computaron como oferentes de CSS Bilateral.
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Por su parte, en lo que se refiere ahora alo
sucedido con la participacion de los paises

desde el ejercicio del rol de receptor, y segun se
desprende del Mapa Il.1.2, se puede afirmar que:

a) Tal y como viene sucediendo de manera
ininterrumpida desde 2013, El Salvador
fue el pais que, en 2017, participé como
receptor en un mayor nimero de proyectos:
en concreto, en 82, equivalentes al 11,2%
del total de los intercambios mantenidos
endicho ejercicio. A unas 20 iniciativas de
distancia, le siguieron cuatro paises que
mantuvieron un papel destacado tanto desde
el rol oferente como desde el de receptor:
se traté de Colombia, México, Uruguay y
Argentina, cada uno de ellos con entre 63
y 58 proyectos que, de manera acumulada,
explicaron una tercera parte de los 733
proyectos que estuvieron en ejecucion en 2017.

b) Mientras, practicamente 3 de cada 10 de los
proyectos registrados en 2017, fueron recibidos
por Honduras junto a los cuatro paises que,
de norte a sur, dibujarian una franjaenla
parte occidental del continente (Peru, Bolivia,
Paraguay y Chile). De hecho, cada uno de ellos
participaria en un nimero de intercambios que
se moveria en los margenes de los 40-50.

C) Otra quinta parte del total de los 733
proyectos en ejecucién en 2017 se explica
por la participacién como receptores de
seis paises: Cuba, Guatemala, Costa Rica,
Republica Dominicanay Panama, en las
regiones centroamericanay caribefia; junto
a Ecuador, en la parte andina. El nimero de
proyectos participados por cada uno de estos
en el ejercicio del rol receptor oscilaria entre
los 19 de Panaméay los 33 correspondientes a la
Mayor de las Antillas, equivalentes a su vez a una
participacion relativa de entre el 2,6% vy el 4,5%.

d) Conforme a lo anterior, los 16 paises hasta ahora
mencionados serian los responsables de mas del
95% del total de los intercambios participados
desde el rol receptor. Complementaria el 4,5%
restante, las contribuciones de Nicaragua
(14 proyectos), Venezuela (10) y Brasil (9).
Asimismo, habria tres proyectos (apenas
un 0,4% del total) en los que varios paises
(centroamericanos y andinos) compartirian
simultdaneamente el rol de la recepcién.*

4Se trataria de una recepcion compartida en dos proyectos con Colombia como oferente y Guatemalay Costa Rica como receptores del
primero, y Bolivia, Honduras, El Salvador y Perd, en el segundo; y de un tercero con México como socio oferente y Costa Ricay Panama

ejerciendo de receptores.
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GRAFICO 1.4

PROYECTOS DE COOPERACION SUR-SUR BILATERAL OFRECIDOS Y RECIBIDOS, SEGUN PAIS. 2017

Enunidades

11.4.1 Paises con un perfil preeminentemente oferente
México
Chile
Argentina
Brasil
Colombia

Cuba

100 50 0 50 100 150

Proyectos por pais, segun rol

11.4.2 Paises con un perfil preeminentemente receptor
El Salvador —
Uruguay

Peru

Bolivia

Y
|
L |
Honduras e
Paraguay . |
Guatemala e
Costa Rica ]
Rca. Dominicana I
Ecuador ]
Panama |
L

Nicaragua

Venezuela ﬂ

100 50 0 50 100 150

Proyectos por pais, segun rol

. N° Proyectos ofrecidos . N° Proyectos recibidos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Complementariamente, la intensidad a través de
la que estos 19 paises participaron en 2017 de la
CSS Bilateral, ejerciendo como oferente y/o como
receptor, puede analizarse también desde otra
perspectiva: una que permita ver cdmo cada pais
ha combinado ambos roles. A estos efectos, se
elaboraron los Graficos 11.4.1y 11.4.2, los cuéles
muestran, para cada pais, en cuantos proyectos
participaron como receptores (barras situadas
alaizquierda de la vertical) y en cuantos como
oferentes (barras a la derecha). De hecho:

a) Elprimero (I1.4.1), asigna y distribuye ese total
de proyectos para los seis paises (de México
a Cuba) que participaron de la CSS Bilateral
desde un perfil preeminentemente oferente,
lo que a su vez significa que la relacion entre lo
ofrecido y lo recibido fue igual o superior a uno.

b) El segundo (11.4.2), hace lo propio para los
trece paises (de El Salvador a Venezuela) cuyo
perfil de intercambio fue preeminentemente
receptor por lo que, en este caso, la proporcién
se invierte y lo que fue superior oigual auno
fue larelacién entre lo recibido y lo ofrecido.

De la observacion de lo Graficos 11.4.1y 2 se
desprende lo siguiente:

a) En lo que se refiere a los seis paises que
participaron en un mayor nimero de
proyectos desde el rol oferente, y para los
que, ademas, ese rol fue preeminente (Grafico
11.4.1), la relacion que se establecio entre
lo ofrecido y lo recibido permite distinguir
varios patrones de comportamiento:

En primer lugar, el de Colombia, un pais

con un perfil netamente dual, para el que

la proporcién entre lo participado como
oferente (66) y como receptor (63), fue
practicamente equivalente e igual a la unidad;

En segundo, los de Cubay Argentina,
paralos que lo ofrecido (61 y 105,
respectivamente) apenas duplicé (en un
1,8) lo recibido (33 y 58, en cada caso);

Por otro lado, destacarian México y Chile,
cuya proporcién aumentaria entre lo
ofrecidoy lo recibido hastaun3a1(158y
127 desde el rol oferente, respectivamente,
frente a 63y 43 como receptores);

Capitulo Il

Finalmente, el patrén mas distinto fue el
de Brasil, para quien la proporcion entre
el numero de proyectos en los que ejercid
como oferente (94) y como receptor

(9), se elevo por encimadeun 10 a 1.

b) Mientras, en el caso de aquellos paises que

participaron de la CSS Bilateral de 2017 desde
un rol preeminentemente receptor (Grafico
11.4.2), las proporciones entre lo recibido y

lo ofrecido oscilaron entre el valor minimo
correspondiente a Uruguay (de un 1,3, cercano
alaunidad, al combinar 62y 48 proyectos en

el respectivo ejercicio de cada rol) y el maximo
correspondiente a El Salvador (principal
receptor en 2017 con 82 proyectos que
mantuvieron una proporcionde 41 a 1 conlas 2
iniciativas en las que este pais empezo a actuar
como oferente). En el margen de estos extremos,
se situaron varios patrones de comportamiento:

Por un lado, Pert, Costa Ricay Ecuador
fueron, junto al ya mencionado Uruguay,
aquellos paises que mas apostaron por el
ejercicio de un rol dual, con proporciones
entre lo recibido y lo ofrecido relativamente
bajas, de entre el 1,3 ya sefalado parala
cooperacién uruguaya hasta el en torno

a 2 mantenido por los otros tres paises.

Por otro lado, el resto de los paises, cuyo
perfil fue preeminentemente receptor,
pueden agruparse seglin aumenta la brecha
entre el nimero de proyectos recibidos

y ofrecidos. El primero lo constituirian
Paraguay y Bolivia, para quienes el nimero
de proyectos en los que participaron como
receptores (en torno a 40 cada uno) tendié

a multiplicar por entre 4,3y 7 veces al

de aquellos en los que lo hicieron como
oferentes (9 y 6). El segundo, lo conformarian
Republica Dominicana, Guatemalay
Honduras, con entre 24 y 39 proyectos
participados como receptores y apenas

2-3 intercambios mas puntuales como
oferentes, lo que eleva la proporcion entre
ambos hastaun 12 einclusoun 16,5a 1.
Finalmente, cabe mencionar a Nicaragua,
Panamay Venezuela, que, como ya se sefalo,
solo computaron desde el rol receptor.
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Laintensidad con la que los paises iberoamericanos
participaron del total de los proyectos de CSS
Bilateral en ejecucion en 2017, ejerciendo como
oferentes y como receptores, asi como el modo en
que cada uno de ellos combind el ejercicio de ambos
roles, es fruto de un proceso de afios en el que se ha
tendido hacia una CSS mas diversa e inclusiva: con
mas paises sumando esfuerzos e intercambiando
con otros capacidades que, sin duda, contribuyen
tanto a su fortalecimiento como al del conjunto

el cual contextualiza lo sucedido en 2017 en el
marco de un periodo de tiempo mas amplio, cuyo
inicio se establece en 2007, por ser el primer afio
para el que se disponen de datos. Para determinar
los cambios que se hayan podido producir, se
recurre al uso de indicadores de concentraciény
dispersion, ya usados en ediciones precedentes

de este Informe, los cudles permiten extraer
conclusiones interesantes respecto a las tendencias
seguidas por la participacién de los paises.

de laregién. Eso sugiere al menos el Cuadro I1.3,

CUADROII.3

HACIA UNA PARTICIPACION MAS DIVERSA E INCLUSIVA:

EL PERIODO 2007-2017

Cuando los datos relativos

al modo en que los paises
iberoamericanos participan de
los proyectos ejecutados bajo
una CSS Bilateral, desde los
distintos roles de oferente y
receptor, se comparan para los
anos comprendidos entre 2007 y
2017, se observan varios cambios
relevantes. Mas especificamente:

a) Por un lado, cada vez son
mas los paises con capacidad
para ejercer el rol oferente:
10 en 2007, frente a 16 en
2017. De hecho, paises en su
inicio receptores y que en los
primeros anos apenas tenian
capacidad para ejercer un
segundo rol, son hoy oferentes
con un peso creciente. Baste
parailustrar lo anterior los
casos de Uruguay, un pais que
en 2007 apenas ejercio en
una ocasion como oferente,
mientras que en 2017 impulsé
hasta 48 proyectos; asi como
Costa Ricay Perud, ambos con
un proyecto como oferente
en 2007 y con hasta 13y 25
proyectos, respectivamente,
once anos después.

b) Por otro lado, los mismos

paises que en 2007 ya
lideraban la CSS Bilateral
como oferentes (casos de
Argentina, México y Chile,
por nombrar algunos),

pero apenas registraban
participacién desde el rol
receptor, en 2017 mostraban
su fortaleza combinando un
creciente rol dual. En concreto,
y como receptores, en 2007
Argentina particip6 en apenas
3 proyectos, México en otros
3y Chile en 2. Por contraste,
en 2017, el nimero de estas
iniciativas para cada uno de
estos paises se habia elevado
significativamente hasta los
58, 63y 43, respectivamente.

C) Asimismo, las distancias entre

las participaciones relativas
sobre el total de proyectos,
ostentadas cada afo por

los paises, tanto desde el

rol oferente como desde el
receptor, se habrian reducido.
En efecto, en 2007, sobre los
321 proyectos registrados,

el minimo ofrecido por un
pais representé un 0,0% vy el

maximo, un elevado 30,0%;
mientras, el que menos recibid
representé un 0,6% del total

y el que mas, un 12,8%. Las
respectivas cifras paralos 733
proyectos intercambiados en
2017 mostraban una brecha
menor: de entre 0,0% y 21,0%
en el primer caso (9 puntos
porcentuales menos que once
afos atras); y de entre un 1,2%
yun 11,2% en el segundo (2,1
puntos porcentuales menos).

d) Los anteriores datos también

corroboran otra tendencia:
cémo, desde el lado de la
oferta, la distancia que
existe entre el valor de

la participacion minima

y la maxima siempre es
mayor al de la recepcion.
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De manera intuitiva, lo anterior
sugiere que la CSS Bilateral esta
mas concentrada en torno a los
paises cuando ejercen como
oferentes que como receptores,
alavez que muestrauna
tendencia a que esta diferencia
esté cada vez menos marcada,
en parte gracias a que los
paises iberoamericanos estan
diversificando el modo (y el rol)

desde el que participan de la CSS
Bilateral. La rigurosa constatacion

de este supuesto, sin embargo,
necesita de aplicar unindicador:
el Indice de Herfindahl (IH), que

lo que sucede en términos de
“concentracion” respecto del
ndmero de paises (mas/menos)
que, como oferentes o como
receptores, participaron del
intercambio; la “dispersion”
que a su vez muestran los
valores de esas participaciones
(entre maximos y minimos muy
distantes, o entre valores mas
cercanos entre si). El rango

de valores en el que oscila
determina su interpretacion:

a) Por debajo de 0,1000, la
CSS estd “diversificada” (mas

Capitulo Il

b) Entre 0,1000y 0,1800, se est4

(@

ante una CSS “moderadamente
concentrada” (menos nimero
de paises participando en la
CSSy con creciente dispersién
entre las participaciones
maximas y minimas);

Por encima de 0,1800, la
cooperacién esta “muy
concentrada” (un nimero cada
vez mas reducido de paises, y
con valores de participacion
relativa de cada uno de estos
cada vez mas alejados).

paises participando y pesos
relativos de cada uno de éstos
sobre el total, relativamente
cercanos entre si);

mide el grado de concentraciéony
dispersion del comercio mundial
o de la participacion de un pais en
éste. Cuando se aplicaala CSS,
sintetiza en un Unico valor de
entre 0y 1, dos informaciones:

EVOLUCION DEL GRADO DE CONCENTRACION Y DISPI,ERSI(')N DE LOS PROYECTOS
DE CSS BILATERAL, SEGUN ROL EJERCIDO POR LOS PAISES. 2007-2017

indice de Herfindahl, con cuatro decimales

0,0500

2007 2008

--@---- Indice de Herfindahl (Proyectos ofrecidos) @

2009

2010 2011 2012

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

2013

2014

2015 2016 2017

indice de Herfindahl (Proyectos recibidos)

CONTINUAENP.54 /
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Tomando en cuenta todo lo
anterior, se elabord el grafico que
recoge la evolucion del valor del IH
correspondiente a los proyectos
de CSS Bilateral en ejecucion

en el periodo comprendido

entre 2007 y 2017, cuando éste
se calcula: primero, respecto

de los paises que participaron
como oferentes; segundo, en
relacion con los receptores. Su
observaciéon confirma lo que los
datos sugerian de modo intuitivo:

a) En primer lugar, a lo largo de
todo el periodo 2007-2017,
lalinea que enlaza los valores
anuales del IH desde la 6ptica
de los oferentes se situé en
la parte superior del grafico;
mientras que la linea resultante
cuando el Indice se calcula
respecto de los receptores se

situd en la parte inferior. Esto,
junto a la permanente brecha
entre ambas lineas sugiere, tal
y como era de esperar, que la
participacion de los paises en
los proyectos de CSS Bilateral
intercambiados anualmente,
siempre estd mas concentrada
desde la perspectiva de los
oferentes (menos paises, con
participaciones relativas mas
alejadas) que desde la recepcién
(mas paises participando, y con
pesos relativos mas cercanos).

b) Segundo, la tendencia de ambas

lineas es descendente e incluso
mas marcada cuando el IH se
mide para los oferentes, lo

que confirmaria la progresiva
incorporacion de los paises a
cooperar cada vez mas desde
el ejercicio de los dos roles. En

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Finalmente, los Mapas 11.2.1y 11.2.2, se elaboraron
para mostrar la intensidad de la que los paises

efecto, en 2007, los valores
arrojados por el IH sugeririan
una elevada concentracién

en torno a unos pocos
oferentes (0,1894) y una CSS
diversificada en torno a los
receptores (0,0754). En 2017,

la progresiva incorporacién

de paises a participar de la

CSS Bilateral desde ambos
rolesy a hacerlo desde un
ndmero creciente de proyectos,
justificaria la reduccién de
ambos valores: del Indice
correspondiente a los oferentes
hasta el 0,1348 (valor propio de
una “moderada concentracién”)
y del relativo a los receptores,
hasta un menor 0,0670.
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iberoamericanos participaron de la CSS
Bilateral, desde el ejercicio de los roles oferente
y receptor, respectivamente, pero medida
ahora sobre el conjunto de las 160 acciones que
estuvieron en ejecucion en algiin momento de
2017.Su observacién sugiere lo siguiente:

a) Desde la perspectiva de lo ofrecido, las

acciones de CSS Bilateral de 2017 estuvieron
muy concentradas en cuatro paises: Perd,
Colombia, México y Chile, quienes, desde ese
rol, participaron respectivamente en entre 38y
21 acciones. Su contribucion agregada explicd
mas de dos tercios (un 68,8%) del total de las
160 acciones registradas. Otra quinta parte,
se debio a los aportes (5-7 acciones en cada
caso) de Costa Rica, Guatemalay El Salvador,
por un lado, junto a Ecuador y Argentina, por el
otro. Complementariamente, el Gltimo 11,9%

de las acciones (un total de 19) se explica

por los intercambios puntuales de hasta 9
paises: Honduras, Nicaraguay Panama, en
Centroamérica; Cubay Republica Dominicana,
en el Caribe, y Bolivia, Brasil, Paraguay y
Uruguay, en Sudamérica. Mientras, el Unico pais
que en 2017 no registré actividad como oferente
de acciones de CSS Bilateral fue Venezuela.



b) Por su parte, el hecho de que el segundo de
los Mapas (11.2.2) combine colores de menor
intensidad que el primero (11.2.1), sugiere que
la recepcién de acciones se mostré menos
concentrada que la oferta.’ Asi, Peru fue de
nuevo el pais mas dindmico, al participar en
34 acciones, equivalentes al 21,3% de las 160
registradas. Le siguieron tres paises con pesos
relativos mas dispares entre si: Guatemala, con
32 iniciativas equivalentes a otro 20% del total;
Colombiay Ecuador, con 20y 15 acciones que
representaronun 12,5% vy un 9,4%, en cada
caso. Cuando a estos cuatro paises se les agrega
Bolivia (receptor en 10 acciones), se explican 2
de cada 3 de las 160 acciones de 2017.

El dltimo tercio suma las contribuciones de
hasta 12 paises: por un lado, de Honduras, El
Salvador, Costa Rica, Republica Dominicana

y Chile, con entre 5y 7 intercambios
respectivamente, que, de manera agregada
representan un 18,8% del total; por el otro,

de México, Panamay Cuba, junto a Argentina,
Paraguay, Uruguay y Brasil, quienes, con entre
1 a4 intercambios puntuales, agregan otro
11,9%. Dentro de éstos hay que contabilizar,
ademds, las 3 acciones en las que varios paises
compartieron la recepcién, incluyendo aqui

a Nicaraguay Venezuela, dos paises que, en
2017, solo ejercieron como receptores de
acciones de CSS Bilateral desde esa opcidn
compartida y no de modo individual.

Capitulo Il

C) Por Gltimo, y por el modo en que el que los paises

iberoamericanos combinaron los ejercicios de
ofertay recepcién de acciones, cabe destacar
la dualidad con que Peru participé de los
intercambios, al explicar el maximo niimero de
acciones como oferente (38) y como receptor
(34), en una proporcién muy cercanaala
unidad (1,1). Otro pais destacado fue Colombia
(segundo oferente y tercer receptor, en orden
de importancia relativa) quien combiné el
ejercicio de los dos roles en 27 y 20 ocasiones,
respectivamente, con unaratiodeun 1,4.
Aunque hubo otros paises que mantuvieron
proporciones entre lo ofrecido y lo recibido

(o viceversa) similares a las anteriores (en
tornoa 1,4y 1,5), siempre lo hicieron desde
un volumen de acciones mucho mas bajoy
que, de manera agregada, no superaban las
10-12. Se trat6 de Costa Rica, Argentinay
Uruguay, con una proporcion favorable al
perfil oferente, asi como de El Salvador, con
un perfil preeminentemente receptor.¢

5 De hecho, los Indices de Herfindahl calculados para el modo en que los paises participaron desde los roles oferente y receptor, ascendieron,
respectivamente,aun 0,1341y aun 0,1228. Eso significa que, en ambos casos, la CSS Bilateral estuvo “moderadamente concentrada” pero que,
en cualquier caso, fue algo superior desde el lado de los oferentes (Mapa 11.2.1) que desde el de los receptores (11.2.2).

6 Amodo de ilustracién, Costa Rica combina 7 acciones como oferente y 5 como receptor y El Salvador, alainversa (5y 7, respectivamente).
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MAPAIIL2

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ACCIONES
DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2017

11.2.1. Segun oferente

Total general: 160

23,8% 16,9% 15,0% 13,1%
Peru Colombia México Chile
38 Acciones 27 Acciones 24 Acciones 21 Acciones
4,4% 4,4% 3,8% 3,8%
Costa Rica Guatemala Argentina Ecuador
7 Acciones 7 Acciones 6 Acciones 6 Acciones
3,1% 2,5% 1,9% 1,9%

El Salvador Bolivia Honduras Uruguay
5 Acciones 4 Acciones 3 Acciones 3 Acciones
1,3% 1,3% 1,3% 0,6%
Brasil Panama Rca. Dominicana Cuba
2 Acciones 2 Acciones 2 Acciones 1 Accién

0,6% 0,6%
Nicaragua Paraguay Venezuela
1 Accion 1 Accién 0 Acciones

Leyenda: Franjas de intensidad, seguin porcentaje de acciones de cooperacion ofrecidas en el afio 2017
@ Misde12,5% @ cntre101%y12,5% @ Entre7,6%y 10,0% @ Entre5,1%y7,5% Entre 2,6%y 5,0% Entre 0,1%y 2,5%
. No se registraron acciones

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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MAPAII.2

DISTRIBUCION C}EOGRA!:ICA DE LAS ACCIONES
DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2017

11.2.2. Segun receptor

Total general: 160

21,3% 20,0% 12,5% 94%
Peru Guatemala Colombia Ecuador
34 Acciones 32 Acciones 20 Acciones 15 Acciones
6,3% 4,4% 4,4% 3,8%
Bolivia Honduras El Salvador Rca. Dominicana
10 Acciones 7 Acciones 7 Acciones 6 Acciones
3,1% 3,1% 2,5% 2,5%
Chile CostaRica Argentina Panama
5 Acciones 5 Acciones 4 Acciones 4 Acciones
1,9% 1,3% 1,3% 1,3%
Varios Cuba Paraguay Uruguay
3 Acciones 2 Acciones 2 Acciones 2 Acciones
0,6% 0,6%
México Brasil Nicaragua Venezuela
1 Accién 1 Accién 0 Acciones 0 Acciones

Leyenda: Franjas de intensidad, segun porcentaje de acciones de cooperacién recibidas en el afio 2017
@ Misde12,5% @ cntre101%y12,5% @ Entre7,6%y 10,0% @ Entre5,1%y7,5% Entre 2,6%Yy 5,0% Entre 0,1%y 2,5%
. No se registraron acciones

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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11.3

COOPERACION Y RELACIONES
DE INTERCAMBIO

ENTRE PAISES: UNA
CARACTERIZACION

Para conocer mas acerca del modo en que los paises
iberoamericanos participaron de los 733 proyectos
y las 160 acciones de CSS Bilateral intercambiados
en 2017, se elaboraron las Matrices 1.1y I1.2.
Dichas matrices son un buen recurso para mostrar
a cada pais, ordenado seguin categoria de ingresos,’
en su doble rol de oferente (fila superior) y receptor
(columna izquierda), asi como para identificar
quién se asocia con quién, bajo qué combinacién
derolesy con qué volumen de intercambio, datos
estos sintetizados en cada una de las casillas que
resultan de cruzar filas y columnas. Por su parte,

la suma de las distintas casillas, para cada filay
para cada columna, arrojan, respectivamente, la
informacion relativa al total de las iniciativas en

las que cada pais participé como oferente (Gltima
columna) y como receptor (tltima fila). Cuando

lo que se agrega son las casillas que conforman
esas Ultimas filay columna, el resultado que en
cada caso se obtiene coincide y se refiere al total
de las iniciativas intercambiadas entre los paises
delaregiénen 2017: es decir, los 733 proyectos
(Matriz 11.1) y las 160 acciones (Matriz 11.2).

Asi,y para el caso de los proyectos, la observacién
de laMatriz 1.1 sugiere lo siguiente:

a) Por un lado, cuando se tiene en cuenta que los
paises iberoamericanos que participan de la CSS
Bilateral son diecinueve y que todos pueden
ejercer como oferente y como receptor, cada
intercambio de iniciativas puede deberse a
342 combinaciones posibles de socios y roles.?
En 2017, sin embargo, y tal y como sugiere
laMatriz I1.1, no todas esas asociaciones
potencialmente posibles tuvieron lugar, sino
139 distintas, equivalentes a un 40% del total.

b) Lo anterior sucede porque no todos los paises
estan todavia en capacidad de intercambiar
cooperacién con los otros 18 paises. De hecho,
el maximo de asociaciones posibles, con todos
y cada uno de los socios de América Latina,
solo se dio en los casos de Brasil y de Cuba
y desde el rol oferente. Mientras, y como
receptor, el maximo nimero de paises con
las que se establece intercambio, lo registré
Colombia, quien combiné con hasta 14 socios.

C) Enlo que se refiere a laintensidad de los
intercambios, un tercio (practicamente 50)
del total de las asociaciones establecidas,
se concretaron en intercambios de caracter
puntual (1 o 2 proyectos). El resto (cerca de
90) oscild entre la ejecucion simultdnea de 3
proyectos y el maximo registrado por la relacion
establecida entre México desde el rol oferente
y el Salvador como receptor, una asociacién que
mantuvo en ejecucion un total de 30 proyectos.

d) Finalmente, la Matriz I1.1 destaca otra
asociacion: la que se establece entre México
y Chile, quienes intercambian un total de 27
proyectos. La particularidad de esta cifra
reside en que coincide en cualquiera de las dos
casillas que combina a esos dos paises, ejerza
quien ejerza como oferente y como receptor.
Este hecho se explica porque 26 de esos 27
proyectos (presentados entre paréntesis)
constituyen proyectos “bidireccionales”:
es decir, iniciativas en las que, segln se
define en el espacio iberoamericano, los
dos paises participan indistintamente de los
dos roles, garantizando asi una CSS ejercida
desde lareciprocidad y la responsabilidad
compartida. De hecho, México lleva una
década instrumentalizando su CSS con Chile,
y también con Uruguay (15 “bidireccionales”),
através de los denominados Fondos de
Cooperacion Conjunta, concebidos para
facilitar el cumplimiento de estas condiciones.
El Cuadro 1.4 recoge estas experiencias y
profundiza en su operativa y resultados.

7Tal y como se explicita a pie de las correspondientes matrices, los paises se ordenan siguiendo el criterio establecido por el Banco Mundial,
afecha 1dejuliode 2019,y su consecuente categorizacién como Pais de Ingreso Medio Bajo (PIM-Bajo), Pais de Ingreso Medio Alto (PIM-
Alto) y Pais de Ingreso Alto (PIA) y, dentro de éstos, por orden alfabético.

8 Cadaunode los 19 paises puede asociarse con los otros 18 y ello ejerciendo como oferente o como receptor, por lo que las posibles
combinaciones de socios se obtienen de multiplicar 19 por 19 y restarle las 19 en que se combinarian con ellos mismos (un total de 342,
coincidente con el total de casillas interiores que conforman una Matriz “basica”). Cabe afadir aqui que, tal y como sucedié en 2017, en
ocasiones hay que anadir también la posibilidad de que un pais oferente se combine con varios receptores ala vez, lo que ampliaria todavia

mas el margen de opciones posibles.



MATRIZ 1.1

PROYECTOS DE COOPERACION SUR-SUR BILATERAL. 2017

Capitulo Il

Enunidades
SOCIOS RECEPTORES
PIM-BAJO PIM-ALTO PI-ALTO
SOCIOS
OFERENTES ©
A . . o g
(=] @ S «© @ o = > = <
hel =] 3 =2 . © c .
= 55 BlE _ 2 0% 5 5 g S E 3 -
= © T © @ = S o 8 « ] < Xl s 8 o K « w | 9 <
3 @ s | & os |5 3 S 3 E R 5 S ) S| E| 5§ 2 3 O
m m T z < [ O o O i O = o o -4 > (@) o =) >
Bolivia 3 1 2 n
o
< El Salvador 2 2
0
Z Honduras 2+(1)
o
Nicaragua n
Argentina 12 (2) |11+(0) 2 15 3 1 (3+(6)| 7 |9+(1) (6) 5+(9) 105
Brasil 3 11 7 7 3 13+(1) 7 1 1 5 |1+(1) ﬂ
Colombia 8 3 16+(1) 4 |5+(4)| 4 1+(1) 3+(1)| 2 ﬂ
Costa Rica 2 4
Cuba 3 7 4 4 2 2 2 9 1 2 4
o
B | Ecuador 6 10
<
§ Guatemala
o
México 8 30 7 2+(6)| (1) |6+(1)8+(1)| 9 11 5 |5+(2) 3 1+(26) 7 3+(15)| 1 BEEf
Paraguay 5 2 1
Peru 2 2 3 (1) | (1) |1+4) 1 2+(2)
R. Dominicana 1 1
Venezuela n
Chile 4 3 5 3 |18+(6) 6+(1)| 4 4 |6+(1)] 5 [1+(26) 12 6 3
(o]
;o o
< | Panama
o
Uruguay 2 4 1+(9)| (1) |2+(1) 2 2 | (15 2 (2) | (5) ﬂ

TOTAL 42 | 82 | 39 | 14 | 58 9 63 [ 26 | 33 | 20 | 33 | 63 [ 39 | 51 | 24 | 10 | 43 | 19 | 62 3 |733

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, a fecha 1 de julio de 2019, los paises se ordenaron segtn clasificaran como: Pais de Ingreso Mediano Bajo
(INB per capitaentre 1.026 y 3.995 ddlares), de Ingreso Mediano Alto (entre 3.996 y 12.375 ddlares) e Ingreso Alto (mas de 12.376 ddlares). b) Entre paréntesis
se recogen aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En éstos, los dos paises participantes son a la vez oferente y
receptor. Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperaciony Direcciones Generales de Cooperacion.
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CUADRO 1.4

MEXICO Y EL RECURSO A LOS FONDOS MIXTOS: PROMOVIENDO UNA CSS “BIDIRECCIONAL”

Conforme a la definicién adoptada
en el espacio iberoamericano, la
“bidireccionalidad”, en el ejercicio
de la Cooperacién Sur-Sur
Bilateral, implica muchas cosas.
Por un lado, supone participar
“ejerciendo simultdneamente los
roles de receptor y oferente”. Por
otro lado, representa una apuesta
por avanzar en el cumplimiento

de los principios que se entiende
deben acompanar la practicade la
CSS: entre éstos, la horizontalidad,
la reciprocidad, la busqueda del
beneficio mutuoy la asuncién de
responsabilidades compartidas,
afectando esto a la formulacién,
ejecucion e incluso financiacion,
de los proyectos (SEGIB, 2011).

Para cumplir con ello, México lleva
mas de una década identificando
socios estratégicos e impulsando,
junto a ellos, instrumentos

que le permitan operativizar

sus intercambios de CSS

Bilateral desde esta perspectiva
“bidireccional”. Asi,en 2008

y en 2009, respectivamente,
México llegé a sendos acuerdos
con Chile y Uruguay para

impulsar dos fondos conjuntos

de cooperacién. Segun figura en
laweb de la Agencia Mexicana

de Cooperacién (AMEXCID),

el objetivo compartido por las
partes es promover un innovador
modelo que busque “desarrollar
proyectos de mayor impacto, basados
en modalidades de cooperacion

mds alld de las tradicionales en

la Cooperacién Sur-Sur, al mismo
tiempo de dar un financiamiento
solido y flexible, con efectos positivos
en el desarrollo de ambos paises”.

Ambos Fondos se enmarcan

en los Acuerdos de Asociacion
Estratégica suscritos previamente
por las correspondientes

Partes. Funcionan a partir de
convocatorias publicas destinadas
ainstituciones nacionales del
sector publicoy cuentan con un
presupuesto anual estable de

2 millones de délares (Fondo
Conjunto de Cooperacion
México-Chile) y de 500.000
dolares (Fondo México-Uruguay),
siempre asumido a partes iguales
por los dos socios. Con dichos
presupuestos se financian
iniciativas de CSS Bilateral, pero
también triangulaciones de los
correspondientes socios con un
tercero. En cualquier caso, se
trata de proyectos que deben ser
formulados en conjunto entre

las contrapartes ejecutorasy

ser coherentes con los objetivos
establecidos en los respectivos
Acuerdos de Asociacién. En
términos de gobernanza, la
coordinacién de los Fondos recae
en una Comisién de Cooperacion
integrada por representantes

de las respectivas Agencias

de Cooperaciéon (AMEXCID y
AGCID en el primero, AMEXCID
y AUCI, en el segundo).

Asimismo, desde el inicio de su
puesta en marchay hasta fines

del primer semestre de 2019, el
Fondo Conjunto de Cooperacion
México-Chile habria financiado 143
proyectos, con un coste econémico
agregado cercano alos 24 millones
de ddlares.? Por su parte, el

Fondo Conjunto de Cooperacién
Meéxico-Uruguay habria
ejecutado, hasta la misma fecha,
40 proyectos, presupuestados

en casi 3,5 millones de ddlares.

Tal y como se desprende de lo
anterior, la disponibilidad de
estos mecanismos garantiza la
viabilidad financiera de unos
proyectos que promueven el
intercambio de las respectivas
capacidades nacionales y aseguran
el fortalecimiento mutuo y el
avance en pro de los objetivos de
desarrollo planteados. De hecho,
solo en el caso de Uruguay, se han
involucrado en la ejecucion de

los 40 proyectos ya mencionados
hasta un total de 80 instituciones
y unos 555 especialistas en
distintas tematicas sectoriales.
Como se avanzo, ademas, el valor
agregado de estos Fondos reside,
no soélo en los resultados que
promueve sino, también, en los
procedimientos que aseguray
gue son conformes ala practica
que debe acompanar la CSS.

En este sentido,y amodo de
ilustracion, se elaboré un grafico
que recoge la distribucidn, segin
socio, de los costes presupuestados
totales asociados a los proyectos
de CSS en los que México participd
en 2017. Lainformacion es parcial
pues, ese afio, México particip6 en
106 proyectos ejerciendo como
oferente, en 11 como receptor

y en 26, desde ambos roles; y el
dato relativo a los costes solo esta
disponible para 20 proyectos,
equivalentes a menos de un 15%
del total. Dicho grafico, ordena los
presupuestos de esa veintena de
proyectos, de arriba a abajo, desde
su maximo valor (220.000 ddlares)
hasta el minimo (6.600), situando
en la parte izquierda de la vertical
media, la parte asumida por quién
ejerce de oferente y en la derecha,
la correspondiente al receptor.

1 https://www.gob.mx/amexcid/acciones-y-programas/fondo-conjunto-de-cooperacion-mexico-uruguay

2 https://www.agci.cl/sala-de-prensa/1944-abierta-la-convocatoria-2019-del-fondo-de-cooperacion-chile-mexico

3 https://www.gub.uy/agencia-uruguaya-cooperacion-internacional/sites/agencia-uruguaya-cooperacion-internacional/files/documentos/
publicaciones/Acta%2VI1%2Comisi%C3%B3n%2Cooperaci%C3%B3n%2t%C3%A9cnica%2y%2cient%C3%ADfica%2UyMx.pdf

4https://www.gub.uy/agencia-uruguaya-cooperacion-internacional/sites/agencia-uruguaya-cooperacion-internacional/files/documentos/
publicaciones/Acta%2V1%2Comisi%C3%B3n%2Cooperaci%C3%B3n%2t%C3%A9cnica%2y%2cient%C3%ADfica%2UyMx.pdf
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Capitulo Il

DISTRIBUCION DEL COSTE PRESUPUESTADO TOTAL ENTRE LOS DOS SOCIOS,
EN PROYECTOS PARTICIPADOS POR MEXICO. 2017

Endodlares

200.000 150.000

. Receptor

100.000

. Oferente

50.000 0

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

De su observacion se
desprende lo siguiente:

a) En practicamente el 65% de
esos proyectos, la proporcién
entre lo asumido por quien
ejercié de oferente y quien hizo
lo propio como receptor es
exactamente igual a la unidad,
lo que, en otros términos,
significa que la responsabilidad
en la financiacién fue
compartida a partes iguales.

b) De esos 13 proyectos en los
que el coste asumido por
cada parte fue equivalente,
10 fueron iniciativas
ejecutadas bajo los Fondos de

Cooperacion Conjunta México-
Chile (8) y México-Uruguay

(2). Los otros tres se explican

al margen de los Fondos,

y se deben a los proyectos
intercambiados por México con
Panama (2 de ellos) y con Peru
(1), todos con presupuestos
inferiores alos 30.000 délares.

C) Respecto de los 7 proyectos
restantes, cabe distinguir
varias proporciones entre lo
asumido por el oferente y por
el receptor. En concreto, en
dos intercambios con Costa
Ricay el propio Chile, con
presupuestos por encima
de los 120.000 délares, se

100.000 150.000 200.000

registraron ratios deun 1,5
favorable a los receptores; en
otros dos, de entre 15.000

y hasta 150.000 délares, el
oferente asumié entre 1,2y
1,4 veces lo correspondiente al
receptor;y en los tres ultimos
casos, la proporcién entre

lo asumido por el oferente

y por el receptor triplicaria

o cuadriplicaria la otra cifra,

y afectaria a dos proyectos
con Honduras (entre 43.000
y 121.000 ddlares) y auno
con Costa Rica (el maximo

de 220.000 ddlares).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény de las paginas digitales de las de México
(AMEXCID), Chile (AGCID) y Uruguay (AUCI).
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DIAGRAMA 1.1

DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE MEXICO, SEGUN RECEPTOR. 2017

Enunidades

México

El Salvador

Chile

Uruguay

Guatemala
Costa Rica
Cuba
Bolivia
Argentina

Colombia

Honduras

Peru

Panama

Paraguay

Rep. Dominicana
Brasil

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Parailustrar con mayor detalle como fueron,
efectivamente, los intercambios de proyectos
entre los paises, se elaboraron dos Diagramas de
flujos, el 1.1y el 1.2, referidos, respectivamente,
alos casos de México (principal oferente de 2017)
y de El Salvador (principal receptor). Tal y como

se observa, dichos diagramas distribuyen el total
de proyectos segun origen (oferente/s, caudal
izquierdo) y destino (receptor/es, caudal derecho),
por lo que su visualizacion arroja lo siguiente:

a) En el caso de México (Diagrama Il.1), los 158
proyectos en los que, alo largo de 2017, este
pais participé desde el rol de oferente, se
distribuyeron entre un total de 15 socios. Tal
y como se observa, practicamente el 20% de
esos proyectos tuvieron como destino a El
Salvador, su socio mas relevante de ese aio.
Muy de cerca le siguio Chile, quien, a través
de su ya explicada apuesta conjunta por la
“bidireccionalidad”, explica otro 17,2% de los
proyectos en los que México participé. Esa
misma apuesta explica 15 de los 18 proyectos
mantenidos en ejecucion junto a Uruguay y que,
agregados a los anteriores, tienden a explicar

cerca del 48% del total de los intercambios
realizados por este pais. La otra mitad de los
proyectos corresponde a paises que participaron
enentre 1y 11 intercambios, siendo éstos
Guatemala, Costa Rica, Honduras y Panama,
junto a Cubay Republica Dominicana, en las
subregiones centroamericanas y caribena,

asi como Bolivia, Colombiay Peru, mas
Argentina, Paraguay y Brasil, en la zona andina

y sur del continente, respectivamente.

Por su parte (Diagramal1.2), a lo largo de
2017, los 82 proyectos en los que El Salvador
participé como receptor, tuvieron su origen

en la relacion con hasta 12 socios distintos.

Su distribucioén, sin embargo, se mostré algo
mas polarizada que la que registré México. De
hecho, un 50% de esa cooperacién se explicd
por el intercambio con apenas 2 socios, de
nuevo México y Brasil, cuyas iniciativas (30 y
11, en cada caso) mantuvieron, a su vez, una
proporciéon de 3 a 1. Por contraste, el otro 50%
de los intercambios se explica por diez paises
con quienes El Salvador mantuvo en ejecucién
enentre 2y 7 proyectos y que, geograficamente,



MATRIZ 1.2

ACCIONES DE COOPERACION SUR-SUR BILATERAL. 2017

Capitulo Il

Enunidades
SOCIOS RECEPTORES
PIM-BAJO PIM-ALTO PI-ALTO
SOCIOS
OFERENTES ©
A . . o g
(<] @ o © © o = > = <
e o = K= —_ = o 1] £ ] . >
s 2 3 @|E |- €% S| 51838 E | R E| 8| a
= [ < ] ‘B ) + o ] + =< @ b= Q 2@ ] 80 R J
S|/ e 5| 8| » £/ 3 3|5 2/ 85 & 5|5 S 5|z 5|2|5%
@ | z|z|<|al/l o o|lo|ld|lol=z|&|a&|l|>|0C &3]3 B
Bolivia 1+(2) (1)
o
:t‘ El Salvador 1 1 3 5
eT
Z Honduras 1 1 (1)
o
Nicaragua 1
Argentina 1 1 2 2 n
Brasil 1 1
Colombia 1 1 (2) |4+(5) 2+(1)| 2
Costa Rica 5 1 1
o
B | Ecuador (2) (4)
<
Z Guatemala (5) 1 1
o
México 1 [2+(1) 1 4 8 3 2 2
Paraguay !
Peru 5+(2)) 3 1 1 1+(10) 1 2+(4)| 1 1 1+(4) 1
R. Dominicana 1 1
Venezuela n
Chile 1 1 1 2 2 2 1 2 2+(4) 1 1 1
9 |
th' Panama (1) 1
o
Uruguay 1 1 1

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, a fecha 1 de julio de 219, los paises se ordenaron segtn clasificaran como: Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB
per capitaentre 1.026y 3.995 ddlares), de Ingreso Mediano Alto (entre 3.996 'y 12.375 ddlares) e Ingreso Alto (mas de 12.376 ddlares). b) Entre paréntesis se
recogen aquellas acciones que fueron declaradas por los paises como “bidireccionales”. En éstas, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.
Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion.
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mostraron también una notable dispersion: b)
se trato de Costa Ricay Cuba, en las mismas
subregiones centroamericanay caribena,

asi como de Colombia, Ecuador, Boliviay

Peru en el bloque andino, y de Argentina,

Paraguay, Chile y Uruguay, en el Cono Sur.

Por ultimo, la observacién de la Matriz 11.2
permite conocer como fue el relacionamiento
entre paises, pero para aquellos casos en los
que los intercambios se instrumentalizaron
através de las acciones. En concreto:

a) Por un lado, y como sucede con los proyectos, C)
los 19 paises iberoamericanos que participan
de la CSS Bilateral pueden relacionarse, como
minimo, a través de 342 combinaciones de
socios y roles. En este caso, y para que, en 2017,
lo paises iberoamericanos pudieran mantener
en ejecucion 160 acciones de CSS Bilateral,
tuvieron lugar hasta 65 tipos de asociaciones
distintas, segun pais y rol, practicamente
la quinta parte de las 342 posibles.

DIAGRAMA 1.2

DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE EL SALVADOR, SEGUN OFERENTE. 2017

Enunidades

México |

Brasil

Cuba

Argentina
Ecuador I

Paraguay I
Colombia I
Uruguay I
Chile i
Bolivia [
CostaRica m
Peri ®

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

En el caso de las acciones, ademas, no hubo
ningun pais que estableciera intercambio con
los otros 18 socios. Las maximas asociaciones
posibles las establecié Chile (12 paises, desde
el ejercicio del rol oferente) y Guatemala

(10, como receptor). Resultados similares
arrojo Per, el pais con mayor dinamismo

en el intercambio de acciones tanto desde

el rol oferente (38 iniciativas) como desde

el de receptor (otras 34), y que se asocio, en
cada una de esas ocasiones, con otros 11y 10
paises iberoamericanos, respectivamente.

Todo lo anterior, unido al hecho de que el
nuimero de acciones intercambiadas fuera
relativamente bajo (160 en 2017, frente a los
733 proyectos), resulta coherente con otro
datoilustrado a través de la Matriz1l.2: y es
que un 75% de las asociaciones establecidas
(unas 50) tuvieron como propdsito impulsar 1
0 2 acciones; mientras el 25% restante registré
un numero de acciones relativamente mayor,
pero nunca superior al maximo de 12 registrado
entre Colombiay Peru. Cabe anadir, que este
caso vuelve a ser singular, pues en cualquiera
de las combinaciones de roles, se identifican
10 acciones con un caracter “bidireccional”.

El Salvador



11.4

ANALISIS SECTORIAL
DE LA COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL DE 2017

Un mayor conocimiento de la CSS Bilateral
impulsada por los paises iberoamericanos a lo largo
de 2017 requiere de profundizar en uno de los
propésitos a los que atiende: el del fortalecimiento
de capacidades. En efecto, la posibilidad que los
intercambios entre paises ofrecen para fortalecer
capacidades mutuas, tiene especial relevancia en
una publicacién de estas caracteristicas, en la que

la dimensién de Cooperacion Sur-Sur que prima

es, precisamente, la técnica. Por ello, la presente
seccion se dedica aidentificar las capacidades que la
regién fortalecio en el conjunto de sus intercambios,
asi como a ver como ello se vinculd a las fortalezas
de los paises que mayormente ejercieron el rol de
oferentes, y a la necesidad de recibir apoyo y superar
determinadas brechas de quienes principalmente
explicaron larecepcién. Como guia orientadora para
este ejercicio, se recurre a la clasificacion sectorial
(y por ambitos de actuacién) que a lo largo de estos
afos se ha definido y consensuado en el espacio
iberoamericano, y que queda recogida e ilustrada en
la Tablay el Esquema que se incluyen en la seccién
final de este Informe, a modo de Nota Metodoldgica.

1.4.1
PERFIL DE LOS PROYECTOS Y
ACCIONES DE COOPERACION

El Diagrama I1.3 se elaboré paraiilustrar acerca

del modo en que los proyectos de CSS Bilateral
intercambiados entre los paises de la region a

lo largo de 2017 (recogidos en su totalidad en el
caudal izquierdo del grafico),’ contribuyeron a
fortalecer a cada uno de los 30 sectores de actividad
reconocidos en el espacio iberoamericano (caudal
derecho). El Diagrama también permite visualizar
dicha distribucion conforme al ambito de actuacion,
recurriendo para ello a la agrupacién sectorial

que permite el dibujo de un caudal intermedio.

Capitulo Il

En este sentido, una primera observacion muestra
como mas de un tercio de los proyectos (227,
equivalentes a un 35,5% del total) estuvieron
orientados a fortalecer capacidades en el drea de
lo Social. Otra tercera parte (un 34,0%) atendio a
propdsitos econémicos, aunque dentro de éstos
tendieron a primar claramente aquellos que
buscaron fortalecer los Sectores Productivos (méas
de 150, equivalentes a un 24,4%) mas que a apoyar
la generacién de Infraestructuras y Servicios
Econdémicos (un agregado cercano al 10%). En orden
de importanciarelativa, cabe destacar también

el mas de un centenar de proyectos (un 16,1% de
los finales) que persiguieron el Fortalecimiento
Institucional. El Gltimo 14,1% se explicé por la
contribucioén agregada de los proyectos que
atendieron el area Medioambiental (un 8,1%) y

de los Otros &mbitos de actuacion (un 5,9%).

4
Mads de un tercio de los proyectos
estuvieron orientados a fortalecer
capacidades en el drea de lo
Social y otra tercera parte atendio
a propositos economicos

En un anélisis temporal mas amplio, sin embargo,
esta distribucion de los proyectos conforme a las
prioridades sectoriales ha experimentado algunos
cambios. De hecho, un anélisis comparativo sobre
cémo ha evolucionado esa distribucién entre los
afnos 2007 y 2017, recogido en el Cuadro 1.5, sugiere
que la cooperacién en las dreas de lo Social y lo
Econdmico siguen siendo prioritarias, pero también
que hay pérdidas significativas en su importancia
relativa (especialmente en lo relativo a los proyectos
de orientacion social), que son compensadas por

los aumentos registrados en otras areas, entre las
que destacan las relativas al fortalecimiento de las
instituciones gubernamentales, al medioambiente

y a otros ambitos de accion, como son la cultura

y el género. El detalle concreto, no obstante,

se encuentra en el mencionado Cuadro.

? Cabe recordar aqui que, en el caso del anélisis sectorial, en lo que se refiere a cdmo se contabilizan los “bidireccionales” y a diferencia de lo
que sucede en el andlisis de evolucidn o por paises, estos solo se contabilizan una vez. Esto explica la diferencia entre el total considerado en
ejecucionen 2017 (733) y el total sobre el que se realiza el andlisis de caracter sectorial (639).
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DIAGRAMAIL3

DI§TRIBUCIC')N DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS BILATERAL, POR SECTOR DE ACTIVIDAD
Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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CUADROII.5
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LAS PRIORIDADES SECTORIALES DE LA COOPERACION SUR-SUR:
CAMBIOS EN EL PERIODO 2007-2017

Durante los afios transcurridos
entre 2007 y 2017, las
prioridades en las que la CSS
Bilateral se ha centrado a la
hora de fortalecer capacidades
se han ido modificando. En
este sentido, el primero de los
graficos muestra, para cada uno
de los anos considerados, qué
parte del total de los proyectos
mantenidos en ejecucion,
estuvo orientada a fortalecer
cada uno de los seis ambitos
de actuacion reconocidos en

el espacio iberoamericano. La
secuencia construida a través
del tiempo permite, ademas,
dibujar una linea de evolucién
para cada uno de esos ambitos
sectoriales. Su observacion
permite afirmar varias cosas:

a) Durante todo el periodo
considerado, la mayor parte
de los proyectos estuvo
orientada al fortalecimiento

de capacidades en el area
Social. Sin embargo, esta area
ha ido perdiendo prioridad,
pues su peso relativo sobre

el total se hareducido en

casi 8 puntos porcentuales:
desde el 43,4% de 2007
hasta el 35,5% de 2017.

b) Por su parte, el apoyo a los
Sectores Productivos se ha
mantenido como segundo
ambito en importancia
relativa, y lo ha hecho,
ademds, con un porcentaje
de participacién bastante
estable y solo ligeramente
superior al final del periodo
(un 24,4% en 2017, frente
al 23,6% de 2007).

C) Enlo que se refiere al resto de
ambitos sectoriales, coinciden
tendencias dispares. En
primer lugar, cabe destacar
los notables aumentos

registrados en el peso de

los proyectos dedicados al
Fortalecimiento Institucional
y al Medioambiente, pues
ambos se ven practicamente
doblados: desde el 7,6% vy el
3,8% del primer ejercicio,
respectivamente, hasta el
16,1% vy el 8,1%. En segundo
lugar, el peso de lo aglutinado
bajo los Otros ambitos
también aumenta, aunque

lo hace en una proporcién
menor, de dos puntos
porcentuales: desde el 4%
del primer ano hasta el casi
6% del ultimo. Finalmente,
los proyectos dedicados a
fortalecer las Infraestructuras
y los Servicios Econémicos
registran unaimportante
pérdida de peso relativo,

al pasar de un notable

17,6% a un menor 9,9%.

EVOI'.UC’I(')N DE LA DISTRIBU(’ZI(')N DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
SEGUN AMBITO DE ACTUACION SECTORIAL. 2007-2017.

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Lo anterior sugiere algunos
cambios en las prioridades

que laregién estd dando

al fortalecimiento de unas
capacidades frente a otras;
cambios que subyacen a esos
ambitos de actuaciény que se
revelan con mas nitidez cuando
el andlisis pasa a poner el foco
en los 30 sectores de actividad
reconocidos en Iberoamérica.
Paraello se elaboré el segundo
de los gréaficos, el cual ordena, de
manera decreciente, a modo de
barrasy en torno a una vertical,
los 30 sectores, seglin cual haya
sido su contribucién (porcentual)
al cambio registrado en el total
de los proyectos: es decir, segiin
cual sea su responsabilidad a la
hora de explicar los 270 proyectos
que distancian la cifra de 2017
(639) de la de 2007 (369).*

En este sentido, ademas

de ordenarlos de manera
decreciente, se asigna a cada
sector un color que sefala su
pertenencia a uno u otro ambito
de actuacion, tal y comorezala
leyenda. Su observacién revela
tendencias importantes:

a) Entre 2007y 2017, el sector
que registra un mayor
aumento en el nUmero total
de proyectos mantenidos en
ejecucion (36) y que explica,
consecuentemente, la mayor
parte del cambio finalmente
registrado (un 13,3%), es el
relativo a los Otros servicios
y politicas sociales. El hecho
de que esto coincida, con un
aumento total de proyectos y
con una caida en laimportancia
relativa del drea de lo Social,
sugiere algo adicional: una
importante redistribucion
en la asignacion de los
proyectos que se ejecutan
bajo esta area. En efecto, los

CONTRIBUCION AL CAMBIO EN EL TOTAL DE PROYECTOS, SEGUN
SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2007-2017

En porcentaje

Otros servicios y politicas sociales
Desarrollo legal y judicial y DDHH

Medioambiente

Fortalecim. de instituciones y politicas publicas
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Pesca

Bancay finanzas
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Gestion de desastres

Gestion de finanzas publicas
Construccién

Educacion

Empleo

Participacién politica y sociedad civil
Poblacién y salud reproductiva
Ciencia y tecnologia
Comunicaciones

Otros

13,3
I 13,0
I 12,6
I—— 10,4
9,3
6,7
6,3
4,8
41
41
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2,6
2,2
19
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;11
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0,0
-04 1
-04 1
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-1,1
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Energia -4,1 I

-15,0

. Fortalecimiento Institucional

. Infraestructurasy Servicios Econémicos

-10,0 -5,0

0,0 5,0 10,0 15,0

Sectores Productivos Social

. Medioambiente Otros

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

1Los 270 proyectos resultan de la diferencia entre la cifra de 2007 (369) y lade 2017 (639). En términos metodolégicos, cabe anadir que,
en el anélisis sectorial, los proyectos “bidireccionales” se contabilizan una sola vez y no por duplicado, aplicando asi un criterio distinto

al usado, por ejemplo, en las matrices de ofertay recepcion o en los mapas de distribucion geogréfica, segln rol. Esto explica las posibles
discrepancias en las cifras finales que afectan al computo de los proyectos mantenidos en ejecucion cada afo.
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del cambio) y del dedicado al
Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas (un 10,4%).

esfuerzos en este ambito
pasan a priorizar los Otros
servicios y politicas sociales y
la cooperacion orientada al

Abastecimiento y saneamiento C) Por su parte, cabe destacar

de agua (quinto sector en
importancia relativa), mientras
pierden fuerza los dedicados
alaSalud, la Educaciony la
Poblacion y salud reproductiva.

b) Asimismo, los paises apuestan
cada vez mas por una CSS
qgue prime el Fortalecimiento
Institucional (75 nuevos
proyectos). No es de extraiar,
en consecuencia, que
practicamente una cuarta
parte del cambio registrado en
el conjunto de la CSS Bilateral
de estos anos se explique

por los aportes realizados
através de los sectores del
Desarrollo legal, judicial y los
Derechos Humanos (13,0%

la fuerte prioridad que

en estos Ultimos afos se

esta dando a los proyectos
medioambientales, los
terceros que mas crecen:
desde los 11 intercambios
registrados en 2007 hasta los
45 de 2017, lo que explica la
responsabilidad de este sector
enel 12,6% del cambio final.

d) Mientras, y en lo que se refiere

alo sucedido enrelacién con el
fortalecimiento de los Sectores
Productivos, el hecho de que

el sector Agropecuario sea el
gue mas aporte al cambio, es
indicativo de como este sigue
ganando peso relativo en el
conjunto de este dmbito de

Capitulo Il

actuacion. Resultan también
relevantes, sin embargo, la
creciente prioridad dada al
Turismo y la Industria, quienes,

de manera conjunta, explican
practicamente otro 10% de esos
270 nuevos proyectos regionales.

e) Por ultimo, cabe senalar la
pérdida de importancia relativa
de los proyectos orientados a
las Infraestructuras y Servicios
Econdmicos, cuyos sectores
se sitlan, sin excepcion, en
la parte baja de la gréfica,
con variaciones que oscilan
entre un negativo -4,1% de
la Energia 'y el maximo de un
3,0% correspondiente al del
Transporte y almacenamiento.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Por su parte, un analisis desagregado por sectores
permite conocer en mayor detalle el tipo de
capacidades que la region fortalecio a través

de la CSS Bilateral de 2017. En concreto:

a) Enlo que se refiere a los proyectos de CSS
Bilateral impulsados en 2017 para fortalecer el
area de lo Social, mas de un centenar de éstos (un
44,5%) se explicaron por el que a su vez fue el

sector mas representativo de toda la cooperacién:

el de la Salud, el cual explicé un 15,8% del total

de los proyectos registrados. Aunque se traté

de una CSS que abordé la salud desde ambitos
bien diversos, cabe aqui destacar algunos de los
aspectos a los que especificamente se atendid. En
este sentido, hubo todo un bloque de proyectos
destinados a la mejora de la nutricién, que incluye
iniciativas diversas que van desde la promocion

y expansion de los Bancos de Leche materna
hasta el desarrollo de componentes nutricionales
adicionales en alimentos de consumo basico

y masivo como el aceite. Por su parte, habria

un segundo bloque de proyectos dedicados a
la prevenciény tratamiento de enfermedades
concretas, como las oncolégicas, a través de
inmunoterapias y con especial atencion ala
infancia. Asimismo, numerosas iniciativas
estarian orientadas al fortalecimiento del
sistema, ya sea a través de su universalizacion,
mejora de la atencidn y gestion en servicios
médicos y hospitales, formacion y capacitacion
de los profesionales, dotacion de herramientas
de arbitraje médico y técnicas de mediacion,
generacion de estadisticas que ayuden auna

mejor toma de decisiones, incorporacion de TIC’s

para la expansion de los servicios de TeleSalud,
entre otros. Finalmente, habria proyectos con
un foco de colaboracién muy especializado

en subsectores sanitarios concretos, como el
oftalmoldgico, el de los medicamentos, el de
las donaciones y trasplantes, o el de la sangre

y los hemoderivados, por nombrar algunos.
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b) Por su parte, y todavia bajo el ambito de lo Social,

una cuarta parte de los proyectos del afio 2017
estuvieron destinados al fortalecimiento de
Otros de servicios y politicas sociales. Se trata de
unos sesenta proyectos que sumarian esfuerzos
para avanzar en el fomento de la inclusion social.
Esto explica que se trate de una CSS que tiende
a combinar la focalizacién en grupos poblaciones
especificos y considerados especialmente
vulnerables (primera infancia, adolescentes,
personas con discapacidad, adultos mayores,
entre otros), con actuaciones que van desde

lo mas macro (estrategias de superaciony
erradicacion de la pobreza, politicas de vivienda
social, o desarrollo de sistemas previsionales y
de pensiones) a otras mas micro o de bldsqueda
de una via concreta que permita avanzar hacia
esa mayor inclusion (mejora integral de un
barrio especifico, o recursos al arte y al deporte
dentro de actuaciones concretas que mejoren
las opciones de integracidn y convivencia).

Complementaria lo anterior, la cooperacion
orientada a la Educacién (36 proyectos) y al
Abastecimiento y saneamiento de agua (31),
dos sectores cuyas participaciones relativas
sobre el total y sobre lo especificamente
orientado a lo Social oscilarian, en cada caso,
entornoal 5%y al 15%, asi como un proyecto
sobre educacion sexual, que clasifica en
Poblacién y salud reproductiva. Asi,y en lo que
se refiere a los dos sectores principales:

El &mbito educativo incluiria proyectos
dedicados a los temas mas formales del sistema
(desarrollos curriculares, reconocimiento de
titulos, acreditaciones, implementacién de
evaluaciones); de formacién y fortalecimiento
de competencias de los profesionales del
sector; de progresiva aplicacion de las TIC’s
(aulas tecnoldgicas y desarrollo de contenidos
digitales); y de apoyo a la alfabetizacion

y anuevos e innovadores métodos de
aprendizaje, especialmente focalizados en

la primera infancia, y que usarian recursos
como el ajedrez o la danza folkldrica.

En relacién con los intercambios relacionados
con el agua, se identificarian proyectos que
abarcarian distintas fases relativas a su
gestién, desde su obtencién en origen como
recurso hidrico hasta su suministro, pasando
por todo lo relativo a su potabilizacién,
saneamiento, reutilizacién, implantacion

de sistemas de informacidn, diferenciacion

de politicas para areas rurales y urbanas, y

de sistemas de tarificaciony de gestién con
participacion ciudadana, por nombrar algunos.

d) Mientras, y ya desde un enfoque econémico, cabe

destacar que cerca de la mitad (un 46,8%) de los
esfuerzos orientados al fortalecimiento de las
actividades productivas se explican por el segundo
sector mas relevante de 2017: el Agropecuario,
con cercade 75 proyectos, que explican mas de
una décima parte del total de proyectos de CSS
Bilateral intercambiados en la regién en dicho
ejercicio.

Bajo este rubro habria principalmente intercambios
centrados en la agriculturay la ganaderiay, de
manera mas puntual, en la apiculturay sericultura.
Dado que este sector estaria muy centrado en

las primeras fases de produccién, aquellas que,
como las cosechas, menos profundizanenel
procesamiento y transformacioén final de los
productos, los proyectos estarian muy orientados
a como potenciar esos procesos, actuando

sobre lafertilizacion, la tecnificacion del riego,

el manejo de semillas, los sistemas fitosanitarios
(control de plagas, mejora genética, capacidades
regulatorias de los Organismos Genéticamente
Modificados -OGM-), y en cémo avanzar hacia

un modelo progresivamente mas respetuoso con
el medioambiente (potenciacion de los cultivos
organicos y medicion de la huella ecoldgica).
Asimismo, habria también un nimero significativo
de proyectos que pondrian el foco en actividades de
dimensién familiar, asi como en cultivos propios de
laregion, entre los que destacaria el maiz, la soja, el
cacao, el frijol, el café, el arroz, las frutas tropicales,
y las carnes bovinay ovina, por nombrar algunos.

Otro 25% de los proyectos orientados al
fortalecimiento de los Sectores Productivos se
explicaria, en proporciones similares, por todo lo
realizado en las areas de la Industria y del Turismo
(una veintena de iniciativas, en cada caso). Asi, los
proyectos asociados a la Industria irian un paso mas
alla de los agropecuarios y estarian concentrados en
mejorary garantizar la calidad en el procesamiento
de productos derivados como los alimentos,

los textiles, el cuero o la madera, asi como en
avanzar en términos de los disefos relativos a

su presentacion final, ademas de promover el
avance hacia formulas de produccion mas limpias

y respetuosas con el medioambiente. En la misma
linea, lo medioambiental transversalizaria parte

de los proyectos relativos a una de las apuestas
sectoriales de la region para el fomento del
desarrollo: el Turismo. Cabe destacar, por un lado,
los proyectos orientados a una gestion sostenible; y
por el otro, aquellos que intercambian experiencias
para un aprovechamiento de recursos turisticos tan
variados como los naturales y los culturales y que,
en ocasiones, son ademas compartidos en frontera
entre los socios que participan de la cooperacion.



f) Finalmente, el 25% restante de los proyectos
productivos integraria intercambios de
naturaleza bien distinta, clasificados en hasta
cinco rubros de actividad: Pesca, Silvicultura,
Comercioy Extractivas (en torno a 10 proyectos
en cada caso) y Construccion (apenas 3). Para
ilustrar lo realizado en el marco de dichos
sectores, cabe destacar los proyectos dedicados
al fortalecimiento de técnicas acuicolas; de
gestion forestal; de andlisis de mercados y de
apoyo a la creacion de instituciones nacionales
para el fomento del comercio exterior;
de mejora de los sistemas de informacion
parainterpretacion de datos aplicados a
la explotacion minera, y de intercambio de
experiencias relativas al marco regulatorio de
las extractivas; asi como de construccién de
infraestructuras viarias; por nombrar algunos.

g) Por su parte, y todavia desde un enfoque
econdémico, en 2017 se registraron mas de
60 proyectos (una décima parte del total),
orientados a la mejora de las condiciones de
funcionamiento de las economias nacionales,
através del fortalecimiento de distintos tipos
de infraestructurasy servicios. De hecho, el
conjunto de estas iniciativas clasificé en hasta 7
sectores de actividad: Empresas, Energia, Ciencia
y tecnologia, y Transporte y almacenamiento
(entre 10y 15 proyectos, seglin caso); Empleo,
Comunicaciones y Banca y finanzas (con entre
2 a 6 proyectos, respectivamente). Se trato, a
modo de ilustracién, de una CSS muy centrada
en la promociony apoyo a las pequefas y
medianas empresas, asi como en la creacién
de ecosistemas de emprendimiento; en el
fomento a un uso mas sostenible de la energia,
buscando la eco-eficienciay el creciente
recurso a fuentes renovables, en especial la
hidraulica; en la transferencia de innovaciones
técnicas y cientificas de aplicacién al desarrollo
econdmico e industrial; en el disefio de planes
de movilidad (ciclovias, carreteras, puertos
fluviales), y de revision de sistemas de costos,
tarifas y financiacion de las inversiones
asociadas a las infraestructuras de transporte;
asi como proyectos concebidos para fortalecer
lainstitucionalidad asociada al empleo, ya
sea através del apoyo a los respectivos
Ministerios de Trabajo, 0 a los mecanismos de
inspecciones y de certificacion de competencias
ocupacionales, entre muchos otros.

h) Por otro lado, y en lo que se refiere al mas de
un centenar de proyectos (un 16,1% del total)
que en 2017 se orientd al Fortalecimiento
Institucional, pueden distinguirse varios tipos
de iniciativas en funcién del propésito especifico
al que atendieron. Mas especificamente:
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Practicamente el 44% de esos intercambios
estuvieron explicitamente dedicados al
Fortalecimiento de instituciones y politicas
publicas. Hubo en este marco proyectos
para mejorar la gestién y planificacién de los
gobiernos, asi como una clara apuesta por
los temas que combinan informaciény toma
de decisiones, a través de intervenciones

en sistemas de datos, generacion de
estadisticas e indicadores, cuentas nacionales
e incluso seguimiento y monitoreo de los
Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
Hubo también numerosos intercambios
especificamente dedicados, en tanto

que politicas publicas, a la planificacion,
negociaciony gestion de la Cooperacion
Internacional y de la CSSy Triangular.

Mientras, cerca de otro 40% de esos proyectos
atendi6 al Desarrollo legal y judicial y Derechos
Humanos. Tal y como se desprende de la propia
denominacién sectorial, cabe aqui distinguir,
por un lado, aquellos proyectos mas orientados
alaimplementacién y fortalecimiento de
marcos normativos y juridicos, destacando
aqui algunas experiencias centradas en los
adolescentes y en la necesidad de trabajar
sobre sistemas penitenciarios que concilien
laresponsabilidad penal con la posterior
reinsercion e inclusién social; y, por el otro,
todos los intercambios dedicados a los
Derechos Humanos, incluyendo entre éstos,

la lucha contra distintos tipos de tratay
discriminaciény los proyectos sobre memoria
histérica que abarcan, entre otras iniciativas,
la construccion de museos de memoria, la
transferencia de practicas forenses que
faciliten la busqueda e identificacién de
personas victimas de desapariciones forzadas
y el impulso a Bancos de Datos Genéticos.

Por ultimo, se registraron proyectos
puntualmente dedicados a la Gestidn de

las finanzas publicas (4) y al fomento de la
Participacién politica y la sociedad civil (apenas
uno) y un nimero relativamente mayor

de intercambios (mas de una decena), en
cuestiones que clasifican bajo el rubro de
Paz, seguridad publica, nacional y defensa. De
hecho, una gran parte de las experiencias
intercambiadas abordaron la prevenciény
lucha contra todo tipo de delitos, destacando
los derivados del narcotrafico, el lavado de
activos y la tenenciailicita de armas de fuego.
Como novedad, destacaria unainiciativa
contra los denominados “ciberdelitos”,
protagonizada por Argentinay Uruguay, y
cuyo detalle se recoge en el Cuadro I1.6.
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CUADRO 1.6

ARGENTINA'Y URUGUAY: INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS EN LA LUCHA
CONTRA LOS CIBERDELITOS

La globalizacién ha sido, entre
otras cosas, sinénimo de un
progresivo fenémeno de
interconexién a nivel mundial. Un
fendmeno que se acompana, y que
no hubiera podido tener lugar,
sin una expansién y masificacién
simultédnea de los servicios de

las tecnologias de la informacién
gue explican, asu vez, desde la
digitalizacién de la economia
hasta las nuevas formas de gestién
gubernamental y de revolucién
en las comunicacionesy el
transporte, por nombrar algunos.
Este fendmeno ha abierto toda
una ventana de oportunidades,
ventajas y potenciales beneficios,
pero también, de nuevos riesgos,
amenazas y peligros. Estos
ultimos incluirian la emergencia
de nuevas y sofisticadas formas
de delinquir, a las que se estaria
haciendo referencia con el uso
del término “ciberdelito”.

Preocupados por ello, una
treintena de paises impulsaron
y firmaron, con fecha 23 de
noviembre de 2001y en
Budapest, un primer Convenio
(internacional) sobre la
ciberdelincuencia. Tal y como
recoge su Predmbulo, a través
de éste los paises persiguen,

en un pensado equilibrio entre
la lucha contra los delitos y la
proteccién de los Derechos
Humanos, la articulacién de “una
politica penal comun encaminada
a proteger a la sociedad frente a
la ciberdelincuencia, entre otras
formas, mediante la adopcion de la
legislacion adecuada y el fomento
de la cooperacion internacional”
(Consejo de Europa, 2001; p.1).
Aunque el Convenio nacio de

la mano del Consejo Europeo,
en 2019, éste contaba ya con

la adhesién de una sesentena
de paises, pertenecientes a
los distintos continentes.

La creciente importancia que

los paises iberoamericanos

estan dando a este tema, se
manifiesta desde multiples
ambitos de actuacién: por un lado,
internacional, tal y como sugiere la
progresiva adhesién al Convenio
de Budapest (Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, Espana,
México, Republica Dominicana,
Panama, Peru y Uruguay, ya lo
han ratificado o se encuentran

en proceso);* por otro, regional,
destacando aqui la creciente
cooperacion e intercambio

de experiencias entre socios,

asi como el impulso en 2016
alainiciativa iberoamericana
CiberRed, nacida en el marco

de la Asamblea General de la
Asociaciéon Iberoamericana de
Ministerios Publicos (AIAMP),

y que tiene como propésito
intensificar la relacion entre las
Fiscalias iberoamericanas en el
area del cibercrimen;?y, también,
nacional, pues los paises estan
apostando por la promocién de
leyes propias que toman como
referencia el marco internacional.

En este contexto, dos de los paises
que destacan por su actuacion

en esta materia, son Uruguay y
Argentina. En efecto, Uruguay
lleva afios impulsando iniciativas
nacionales en la lucha contra

el cibercrimen, mientras que
Argentina ha sido uno de los mas
activos a la hora de generar una
regulacion legal que, desde 2008,
tiene una de sus manifestaciones
mas importantes en la sancion
delaley 26.388 de Delitos
Informaticos, siendo uno de los

pocos paises que cuenta con ello.
Asimismo, ambos son pioneros
en el impulso al intercambio de
experiencias en la materia: en
concreto, a través del proyecto
de CSS Bilateral “Fortalecimiento
de las capacidades en

materia de ciberdelitos”,

en ejecucion en 2017.

En este sentido, y seglin recoge

su documento de proyecto, su
accion principal combiné tres
elementos: uno relativo ala
capacitacién de funcionarios de
fuerzas de seguridad y justicia en
materia investigativa en delitos
informaticos y legal-forense;

otro de abordaje de los principios
legales de actuacion contra los
diversos delitos tecnolégicos; y un
tercero que combina el andlisis de
casos practicos de la investigacion
de Delitos Tecnolégicos con el
conocimiento y adopcion de
nuevos recursos y herramientas.

El proyecto tuvo una duracién de
12 meses y se implementd en tres
etapas. Aunque el fortalecimiento
fue mutuo, entre sus principales
resultados destacan la
capacitacién de alrededor de

30 funcionarios uruguayos que
pudieron conocer la organizacion
internay fundamentos de la
Superintendencia de Delitos
Tecnolégicos de Argentina;

los principios basicos de
actuacion en diversos delitos
tecnolégicos; y los conceptos y
casos practicos en ciberpatrullaje
y en ciberdelitos contrala
infancia, nifiez y adolescencia.

1 https://adcdigital.org.ar/wp-content/uploads/2018/03/Convencion-Budapest-y-America-Latina.pdf

2https://comjib.org/portugal-acoge-la-xxiv-asamblea-general-ordinaria-de-la-asociacion-iberoamericana-de-ministerios-publicos-aiamp/

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién y del Consejo de Europa (2001)



i) Mencidn aparte merecen los mas de 50 proyectos
que clasifican bajo uno de los ambitos que mayor
crecimiento haregistrado a lo largo de estos
ultimos afos: el Medioambiental. Dentro de
este marco de accion, practicamente 9 de cada
10 de los intercambios realizados estuvieron
especificamente orientados a la preservaciény
cuidado de la naturaleza, mientras que el 10%
restante abarco las experiencias que afectan a
cada unade las fases asociadas a la Gestién de
desastres. A modo de ilustracién, cabe destacar:

e Los proyectos concebidos para apoyar la
lucha contra el cambio climatico: iniciativas
para actuar sobre los focos de emisién de los
gases invernadero (transporte); para mejorar
la calidad en la mediciéon y cuantificacion de
dichos gases (inventarios); asi como los que
fortalecen la gestidn de areas forestales y
bosques que mejoran su capacidad como
sumideros y contribuyen a avanzar en la
consecuciéon de los compromisos adquiridos
respecto del Acuerdo de Paris, citado
explicitamente en varias ocasiones. Dado
que la necesidad de sumar esfuerzos en la
preservaciéon del medioambiente no termina
aqui, se registran también experiencias
(muchas de ellas focalizadas en territorios
fronterizos entre socios, como puede ser la
Amazonia) relativas a la proteccion de areas
naturales y al fortalecimiento en la gestién de
los recursos naturales, pero también de los
residuos generados por la acciéon humana.

De manera complementaria, y tal y como

se avanzo, los proyectos de CSS Bilateral
impulsados en 2017 en el marco de la
Gestién de desastres (un 1,1% del total), se
relacionaron con las distintas fases del ciclo,
destacando los relativos a la prevencion
(Sistemas de Alerta Tempranay técnicas

de vigilancia ante fenémenos volcanicos)

y los que trabajan sobre la respuesta mas
inmediata (combate de incendios, técnicas
de busqueday rescate en estructuras
colapsadas, actuacion ante eventos sismicos).

J) El 4ltimo 5,9% de los proyectos de CSS
Bilateral mantenidos en ejecucion por los
paises iberoamericanos a lo largo de 2017, se
conformo en torno a cerca de 40 iniciativas
de muy distinto enfoque sectorial: de hecho, 7
de cada 10 se dedicaron a la Cultura; 3 de cada
10, a laigualdad de Género; y apenas hubo una
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sola intervencion bajo el rubro Otros. Tomando
en cuenta los propdsitos a los que atendieron,
cabria destacar varios tipos de iniciativas:

Por un lado, aquellas que buscaron mejorar
la gestion de las distintas manifestaciones

de patrimonio cultural (arqueoldgico,
documental, bibliografico); el fortalecimiento
de instituciones publicas sectoriales (institutos
de arte); el avance hacia la formalizacion de
algunas especializaciones (licenciatura en
bibliotecas); los esfuerzos por vincular el
desarrollo artesanal con el emprendimiento
y con certificaciones de calidad que mejoren
lainsercion de estos productos en los
mercados; ademas de varios proyectos
relativos a la musica (sistema de coros) y a la
medicidn de la Cultura (Cuentas satélites).

Por otro, aquellas que buscaron avances
hacia una mayor igualdad de Género, y que
incluyeron el intercambio de experiencias
que dote a los paises de mas herramientas
en la lucha contra la violencia hacia las
mujeres, y ello en términos tanto de
prevencién y accion como de atencién a
las victimas; el avance hacia instituciones
y politicas con enfoque de género; y los
esfuerzos por vincular emprendimiento

y acceso de las mujeres a las mismas
oportunidades y beneficios del desarrollo.

El dmbito Medioambiente ha sido
uno de los que ha tenido mayor
crecimiento en los ultimos anos en
términos de cantidad de proyectos

Finalmente, los paises iberoamericanos también
contribuyeron al fortalecimiento de capacidades
através del intercambio de acciones. El Diagrama
1.4 reproduce la distribucién del total de las
acciones que estuvieron en ejecuciéon en 2017
(caudal de origen), segtin &mbito de actuacién
(caudal medio) y sector de actividad (caudal

de destino). Su observacion sugiere que:

10 Sj bien las acciones totales computadas para 2017 ascienden a 160, el modo en que de nuevo se contabilizan las “bidireccionales”, provoca
que ese total no coincida con aquel sobre el que se aplica el anélisis sectorial (131).

73



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

a) La mayoria de las acciones (46, equivalentes C) Al tratarse de acciones puntuales, cuya

aun 35,1%) se impulsaron para fortalecer el implementacion se realiza a través de talleres,

ambito de lo Econdmico. En esta area,y en cursos e intercambios de experienciasy

una proporciénde 5 a 1, volvieron a primar buenas practicas, las posibilidades tematicas

las dedicadas a los Sectores Productivos que se abordan difieren de las propias de los

frente a aquellas que apoyaron la generacién proyectos y pueden atender a un perfil mas

de Infraestructuras y Servicios Econémicos, especializado. A modo de ilustracién, los paises

mucho mds anecdéticas. Le siguieron, en participarian de las acciones para conocer como

orden de importancia relativa, las acciones el otro gestiona 'y promociona el turismo; como

(cercade un 30% del total) destinadas al administra los tributos e ingresos asociados

Fortalecimiento Institucional. Una proporcién a esta actividad; o el modo en qué conjuga

también significativa (cerca del 25%), se la disponibilidad de determinados recursos

explicé por la cooperacion orientada al area (artesanales, avistamiento de aves) con su

de lo Social. Menos importantes fueron las promocion, en especial en comunidades que

dedicadas a los Otros &mbitos (11 acciones necesitan de una alternativa econémica.

equivalentes al 8,4%), e incluso a las cuestiones

Medioambientales (5 acciones, de las Asimismo, en el ambito de la seguridad, los

cuales 2 fueron en Gestion de desastres). cursos abordarian la relacion entre Derechos
Humanos y funcién policial, la planeacion de

b) Esta distribucion por areas llegd determinada las operaciones contra el narcotraficoy el

por laincidencia que, a través de las acciones, se tratamiento de las drogas sintéticas; mientras

tuvo sobre los distintos sectores de actividad. que en el del fortalecimiento institucional,

En este sentido, practicamente dos tercios de habria acciones dedicadas, por ejemplo, a la

esta CSS Bilateral de 2017, se explica a partir construccion de catdlogos de oferta sobre

de apenas seis sectores, bajo cuyo rubro se CSSvy Triangular. Otras a mencionar serian las

intercambiaron entre un maximo de 21y un asesorias para conocer los bonos sociales para

minimo de 10 acciones: se traté del Turismo; familias en pobreza extrema o las realizadas

el sector de la Paz, seguridad publica, nacional para conocer como se ejecuta un plan de

y defensa, junto al del Fortalecimiento de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial.

instituciones y politicas publicas; el de la Educacion
y los Otros servicios y politicas sociales; y el de

la Cultura. Si a éstos se afiaden el Agropecuario

y la Industria (7 en cada caso), se explica hasta

el 75% de todas las acciones de CSS Bilateral
intercambiadas por los paises en 2017.
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DIAGRAMA 1.4

DI§TRIBUCIC')N DE LOS FLUJOS DE ACCIONES DE CSS BILATERAL, POR SECTOR DE ACTIVIDAD
Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

Turismo

I Agropecuario

I Industria

W Silvicultura
= Comercio
Econdémico:
Sectores Productivos
Paz, seguridad publica, nacional y defensa
Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas

I Participacion politica y sociedad civil

TOTAL COOPERACION

[ Gestidn de finanzas publicas
= Desarrollo legal y judicial y DDHH

Fortalecimiento
Institucional
Empresas

Comunicaciones

Energia

Transporte y almacenamiento
Bancay finanzas

Econémico: Infraestructura
y Servicios Econémicos

Social I I

Otros servicios y politicas sociales

Educacién

Otros ambitos I

Salud

[ Medioambiente
[l Gestién de desastres

Cultura

= Género
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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11.4.2
PERFIL DE LOS PAISES

El modo en que las capacidades de laregion

fueron fortalecidas a partir de los intercambios
realizados bajo una modalidad de CSS Bilateral, no
puede disociarse de la contribucion realizada por
cada uno de sus protagonistas. En este sentido,

el resultado regional es solo un reflejo del modo

en que se combinaron las fortalezas transferidas
por quienes ejercieron mayormente como
oferentes, y las brechas o necesidades que lograron
cubrir aquellos que jugaron un rol receptor.

Conforme a lo anterior, la presente seccidn se
dedica a identificar aquellas capacidades que,
con mayor frecuencia, estuvieron asociadas a la
accion de cada uno de los paises iberoamericanos
durante 2017, en especial de aquellos que en mas
ocasiones ejercieron de oferente y/o receptor.

11.4.2.1.
DESDE EL EJERCICIO DEL ROL OFERENTE

Tal y como se avanzé, México y Chile fueron los
dos paises iberoamericanos que, alo largo de 2017,
participaron en un mayor nimero de proyectos
desde un rol oferente: de hecho, fueron un total

de 285 proyectos que, de manera agregada,
explicaron un 40% de los 733 intercambiados por
el conjunto de laregién. En este sentido, y para
mostrar el tipo de capacidades que, a partir de esta
actividad, ambos tendieron a compartir con sus
socios, se elaboraron los Graficos 1.5 y 11.6. Cada
uno de ellos, referido respectivamente a México

y Chile, muestra esas capacidades siguiendo un
patrén de proyeccion solar (ver Nota metodoldgica)
que permite distribuir el total de proyectos en

los que cada uno participd (158 y 127) segun el
sector de actividad (anillo externo) y ambito de
actuacion (anillo interno) sobre el que incidieron.
Su observacioén permite afirmar lo siguiente:

a) En el caso de México (Grafico I1.5), fueron
mayoritarios (4 de cada 10) aquellos
proyectos que atendieron al fortalecimiento
de capacidades econémicas. Dentro de éstos,
sin embargo, primaron a su vez los que se
orientaron a los Sectores Productivos (un 80%)
frente a los relacionados con la generacién de
Infraestructuras y Servicios Econémicos (20%).
De manera complementaria, fueron también

relevantes los intercambios que fortalecieron

lo Social (cerca de un 25%), asi como los que
buscaron el Fortalecimiento Institucional de sus
socios (un 13,4%). Muy de cerca le siguieron los
proyectos con propésitos Medioambientales,
los cuales llegaron a explicar otro 12,1% de los
intercambios finalmente ofrecidos por este pais.
El Gltimo 10% se explicé por los intercambios
gue afectaron a los Otros dmbitos de actuacion.

Sobre este perfil de capacidades, fue a su vez
determinante la intensa actividad que México
sostuvo bajo los sectores Agropecuario (22
proyectos, equivalentes a mas del 14% del total)

y del Medioambiente (18 que explican otro 11,6%).
Otras capacidades en las que México mostré
fortaleza fueron las orientadas al Fortalecimiento
de instituciones y politicas publicas, el Abastecimiento
y saneamiento de aguay la Educacién; sectores que,
de manera agregada, explicaron, en proporciones
similares, algo mas de una treintena de proyectos.

En lo concreto, se traté de proyectos muy
transversalizados por lainnovacion, la gestién de la
informaciény el uso aplicado de la tecnologia. Asi,
México compartidé con sus socios numerosas técnicas
fitosanitarias que incluyen el manejo genético, el
control de plagas y el desarrollo de biofertilizantes,
entre otros. En el sector Agropecuario, también

hubo mucho de gestién de datos e investigacién
para, por ejemplo, propiciar la adaptacion del sector
al cambio climatico y mitigar sus peores efectos.

De hecho, la lucha contra el cambio climatico
también estuvo en el centro de la CSS que México
intercambié vinculada al Medioambiente, aunque
bajo este dmbito también se registraron proyectos
sobre gestion de areas protegidas y de residuos. De
nuevo la gestién, en este caso de la informacion para
ser usada en evaluaciones sobre la disponibilidad de
recursos hidricos, centré otras de las experiencias
compartidas por México. La generaciéon de
indicadores y de estadisticas, acompanada de un
mejor acceso a la informacion, constituyé otro de los
propésitos principales en el apoyo a los gobiernos.
Finalmente, las TIC’s estuvieron muy presentes en
lo relativo a la Educacién, acompafiando la expansién
de aulas y contenidos educativos de indole digital.
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GRAFICOI1.5

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR MEXICO COMO OFERENTE,
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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GRAFICO11.6

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR CHILE COMO OFERENTE,
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

b) Enelcaso de Chile,y tal y como sugiere el y Servicios (un 11,0%) para que, de manera
contraste entre el Gréfico Il.6y el 11.5, la agregada, su peso sea mas representativo que el
diferencia mas significativa respecto a México que, por si solo, registra el area de lo Social: un
es la distinta distribucién de prioridades dentro 31,5%. Mientras, el resto de las areas mantiene
del mismo ambito socioeconémico. En efecto, un orden de importancia relativa muy similar: asi,
para Chile, lo Econémico necesita de agregar el Fortalecimiento Institucional explicaun 15,7%
lo relativo a los Sectores Productivos (una de lo ejecutado en 2017; lo Medioambiental,
cuarta parte de los 127 proyectos en los que una décima parte; y lo clasificado bajo el rubro
participé como oferente) y a las Infraestructuras de los Otros ambitos, un menor 6,3%.



Por su parte, los dos sectores que en 2017
registraron pesos sobre el total mas importantes,
pertenecen al ambito de lo Social: los Otros servicios
y politicas sociales (un 15%) y la Salud (un 12,6%). Muy
cerca les sigue el Medioambiente, a cuyo propoésito
atendieron hasta 12 proyectos, equivalentes al 9,5%
de los 127 finalmente registrados. Asimismo, fueron
también significativos los aportes representados,

en lo Econémico, por el Agropecuarioy el Turismo'y,
en lo institucional, por el Desarrollo legal y judicial y
Derechos Humanos y el Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas, cuatro rubros relacionados, en
cada caso, con 8 proyectos que, de manera agregada,
llegaron a explicar otro 25% del total intercambiado.

A modo de ilustracién, la CSS chilena aproveché
algunas de sus reconocidas fortalezas en el ambito
de la politica social, en especial en el desarrollo

de programas especialmente concebidos para
actuar sobre colectivos muy concretos, como son

la primera infancia (estrategias y guias pedagogicas
de atencidn integral), los jovenes (programas en los
que el deporte es una herramienta para la inclusion),
los adultos mayores (gestidn de residencias) o las
personas con discapacidad (instituciones de gobierno
especializadas), por nombrar algunos. Del mismo
modo, Chile habria compartido con sus socios sus
avances en algunos tratamientos médicos (oncologia
infantil y enfermedades neuromusculares), asi

como su experiencia en el fortalecimiento de
lainstitucionalidad del propio sector y de sus
subsistemas (donacién y trasplantes, redes de salud
e instituciones para la vigilancia sanitaria). La lucha
contra el cambio climéatico y los compromisos con

el Acuerdo de Paris serian recurrentes en la CSS de
Chile en cuestiones medioambientales, una labor
parala que cuentaincluso con el reconocimiento

de las Naciones Unidas. En esta linea, cabe

destacar también los proyectos dedicados a

la proteccién de areas marinas y océanos.™
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Mientras, Argentinay Brasil, cuyo peso agregado
sobre el total de los 733 proyectos de CSS
Bilateral intercambiados en laregién alo largo
de 2017 supera el 25%, basaron también sus
intercambios en compartir con el otro aquello en
lo que han sido y son un referente. En efecto:

a) Un 43,5% de los 105 proyectos en los que
Argentina participé como oferente de CSS
Bilateral se relacionaron con las actividades
productivas y tienen que ver con las importantes
capacidades desarrolladas por este pais en
los sectores Agropecuario (27 proyectos que
explican uno de cada 4 de los intercambios
registrados por Argentina para todo 2017)

y de la Industria (otras 12 iniciativas). Puede
encontrarse aqui cooperacion muy diversay a
la vez especializada, y casi siempre relativaala
agricultura, la ganaderiay a la transformacién
de derivados procedentes de las anteriores. En
este sentido, los proyectos compartidos por
Argentina abarcarian la seguridad alimentaria
y el trabajo con pequenos campesinos; lo
fitosanitario (control de plagas, modificacion
genética e identificacion de germoplasmas
bovinos); y, ya en el proceso de transformacion,
la investigacion en bio-conservaciény el
desarrollo de técnicas avanzadas para mejorar
la calidad nutricional de los alimentos (entre
ellos, los carnicos, los lacteos y derivados), asi
como garantizar su inocuidad; entre otros.

Otro campo en el que Argentina tendria
capacidades demostradas seria el del
Fortalecimiento Institucional y el de lo Social
(un agregado cercano al 40% de los 105
intercambios finales). Cabe destacar aqui, la
importancia de los proyectos que clasifican
bajo el rubro del Desarrollo legal y judicial

y Derechos Humanos (una veintena), y que
permiten a Argentina compartir su reconocida
experiencia en memoria histérica, bancos de
perfiles genéticos y desarrollo del marco legal
y de las ciencias forenses, y apoyar conello a
otros paises en la busqueda e identificacion
de personas victimas de desapariciones
forzadas, asi como a avanzar en los necesarios
procesos de verdad, justicia y reparacion.
Asimismo, una gran parte de la experiencia
gue este pais habria compartido con sus socios
en el drea de la Salud se refiere a la donacién

y trasplante de 6rganos, células y tejidos.

111 a Agencia Chilena para la Cooperacion Internacional al Desarrollo (AGCID) ha liderado el vinculo entre lucha contra el cambio climatico
y cooperacion, algo por lo que se ha convertido en la primera agencia de cooperacion de América Latina que ha logrado la acreditacion del
Fondo de Adaptacién al Cambio Climatico de las Naciones Unidas, permitiéndole ello acceder en 2017 arecursos para ejecutar proyectos
para mejorar la resiliencia al cambio climatico. Ademas, Chile es reconocido mundialmente por ser un lider en la proteccién de los océanos,
pues un 43% de su zona econdmica es resguardada con areas marinas protegidas y el pais ha formulado de forma inédita una politica
ocednica, asi como una actualizacion de su politica antartica (AMEXCID y G1Z, 2018).
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b) Mientras, practicamente la mitad (un 48%) de
los 94 proyectos en los que Brasil participd como
oferente en 2017, atendieron a propdsitos en el
ambito de lo Social, y muy especialmente de la
Salud (25,5% de los intercambios totales) y del
Abastecimiento y saneamiento de agua (un 13,8%).
De manera complementaria, mas de una quinta
parte de la CSS Bilateral ejecutada por Brasil
buscé fortalecer a los Sectores Productivos,
con un importante peso de su experiencia
agropecuaria. Por su parte, un 15% de los
intercambios atendieron a lo Medioambiental
y el 15% restante, en proporciones idénticas, a
las areas del Fortalecimiento Institucional y de
las Infraestructuras y Servicios Econémicos.

El perfil de Brasil pone de manifiesto el
importante desarrollo que este pais ha tenido
en algunas areas de trabajo muy especificas.

En este sentido, destaca muy especialmente

el modo en que Brasil ha compartido con
practicamente todos los paises de la region su
experiencia en la puesta en marchay expansion
de redes de Bancos de Leche materna, una
politica de referencia por el modo en que
contribuyé a reducir la mortalidad infantil

y avanzar en el logro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) asociados a la
Agenda 2015. Esta experiencia ocupa gran parte
de la CSS de Brasil en el drea de la Salud que,
sin embargo, se complementa con proyectos
dedicados al fortalecimiento de los sistemas

de sangre y hemoderivados y de vigilanciay
regulacién sanitaria. Asimismo, Brasil habria
sido muy activo en lo relativo a acompafar a
otros paises en la mejora de sus procesos de
gestion de los recursos hidricos, y yaen los
ambitos agropecuarios y medioambiental,

en la transferencia de técnicas de cultivo y
fitosanitarias aplicables a cultivos concretos
(frutas tropicales, maiz, frijol, cacao, soja...) y ala
gestion de areas protegidas, respectivamente.

Mencioén aparte merecen Colombia, Cuba y Uruguay,
tres paises que, en el ejercicio del rol de oferente,
participaron en un nimero suficientemente

critico de proyectos: 66,61y 48, en cada caso. La
distribucién de sus respectivas iniciativas seguin
sector y ambito de actuacion revela diferencias
significativas entre los perfiles de capacidades

que cada uno de ellos compartié. En concreto:

a)

Dos tercios de la CSS Bilateral que Colombia
mantuvo en ejecucion en 2017 atendio, en
igual proporcion, a las areas de lo Social y

del Fortalecimiento Institucional. De hecho,
sobre este perfil fueron determinantes los
pesos relativos de dos sectores: el de los Otros
servicios y politicas sociales y el dedicado a
fortalecer las instituciones y politicas publicas,
ambos con registros de 15 proyectos que
explican, de manera agregada, hasta un 45%
de los 66 intercambios en los que Colombia
participé en 2017. Bajo estos marcos de
actuacion, destacaron los proyectos a través
de los que este pais compartio su experiencia
para promover la convivenciay la pazen
zonas de conflicto, a través de programas
que fomentan el deporte y el arte; asi como
aquellas iniciativas para mejorar la gestion
de los servicios publicos, fortalecer los
sistemas de catastro, la digitalizacion de la
agenda publicay la propia CSSy Triangular,
mostrando, por ejemplo, sus avances en
términos de valorizacién. Por otro lado,

cabe anadir el notable peso que tuvieron los
proyectos de CSS Bilateral orientados a la
Cultura (un total de 8 equivalentes al 12,1%
del total) y cuyas tematicas se concretaron,
entre otras muchas, en el desarrollo de la
artesania, la promocion de la lectura, el disefio
curricular de una licenciatura en bibliotecas
y la gestion del patrimonio arqueolégico.

b) Por su parte, Cuba y Uruguay compartieron un

volumen de proyectos relativamente cercano,
pero divergieron en sus perfiles de capacidades,
que fueron casi opuestos: enormemente
especializado, en el primer caso; muy diversoy
versatil, en el segundo. Mas especificamente:

Mas del 90% de los 61 proyectos de CSS
Bilateral en los que Cuba ejercié como
oferente en 2017 se explicaron por su
reconocido nivel de desarrollo en el area
de lo Social: de hecho, 39 proyectos
(equivalentes a casi dos tercios del total)
tuvieron que ver con la Salud; poco mas

de una quinta parte (13), con la Educacidn;
y un ultimo 8,2%, con los Otros servicios

y politicas sociales, donde clasifica todo lo
relativo al deporte como motor de inclusién
social, en la que Cuba también es un
referente. Entre estos proyectos destacan
los relativos a la formacion integral de los
profesionales de la Educacion o la Salud;
algunos de larga trayectoria y que son una



referencia para sus socios (el Yo Si Puedo
en alfabetizacién -cuyo método fue, ya en
2006, premiado por laUNESCO-,?0ola
Operacion Milagro dedicada a facilitar el
acceso de personas de pocos recursos a
operaciones oftalmoldgicas); pero también
otros mas novedosos, como los que buscan
el desarrollo de tratamientos y farmacos
alternativos, basados en conocimientos
ancestralesy el recurso a la botanica.

Mientras, la cincuentena de proyectos de
CSS Bilateral en los que Uruguay participo
como oferente se relacionaron con hasta 16
sectores de actividad (mas de la mitad de los
30 reconocidos en el espacio iberoamericano)
y con cada uno de los 6 ambitos de actuacion.
En este sentido, y tal y como se avanzo,
Uruguay mostré un perfil muy versatil, en

el que la atencion a los propdsitos Sociales
(cerca de un tercio del total intercambiado) y
Econdmicos (un agregado 27,1%), combinaron
con el Fortalecimiento Institucional (un

25%) y el Medioambiente (12,5%), ademas
de, aunque de manera puntual, con los

Otros dmbitos (Gltimo 4,2%). A modo de
ilustracion, Uruguay apoyé a sus socios en el
reconocimiento de titulos y certificaciones
relativas a la formacién profesional y

de docentes (Educacion); el desarrollo

de capacidades en ciencias de la carne,
tipificacién y caracterizacién de las que se
comercializan, y aplicacién de la inteligencia
estratégica al sector Agropecuario; asi como
todo lo relativo a laincorporacién de un
enfoque de derechos a la gestién publica

y al intercambio de mejores practicas

en equidad territorial (Fortalecimiento

de instituciones y politicas publicas).

La cincuentena de proyectos
de CSS Bilateral en los que
Uruguay participé como
oferente se relacionaron con
hasta 16 sectores de actividad

Capitulo Il

Finalmente, durante el afio 2017, todavia hubo
otros 8 paises iberoamericanos que ejercieron al
menos en una ocasién como oferentes de proyectos
de CSS Bilateral. Como ya se vio, laintensidad con
la que participaron fue variable y oscil6 entre el
minimo de 2 proyectos ofrecido por El Salvador,
Guatemala o Republica Dominicanay el maximo de
25 registrado por Peru. En este sentido, y al contrario
de lo que pudiera parecer, la participacién como
oferente desde un nimero menor de intercambios
suele ir acompanada de un perfil de capacidades
muy definido, pues la “incorporaciéon” a este rol

solo se da desde fortalezas muy reconocidas por

los potenciales socios. Asi, y tomando en cuenta el
volumen de intercambios, se distinguen dos grupos:

a) El primero lo integrarian Pert, Costa Rica,
Ecuador y Paraguay, todos ellos con un creciente
protagonismo como oferentes y con mas de
una decena de proyectos en ejecucion en 2017.
Las especializaciones a través de las que cada
uno estaria ejerciendo este rol son de lo mas
diversas: por nombrar algunas, Peru destacaria
por su apoyo a técnicas de cultivo de productos
propios de la region como la papay el cacao,
asi como por su experiencia para relacionar
la gastronomia con el desarrollo empresarial;
mientras, los temas medioambientales,
relativos al manejo de las dreas protegidas y
de los recursos, sobresaldrian en el marco de
las capacidades compartidas por Costa Rica;
los temas sociales, en especial las estrategias
de inclusién para personas con discapacidad,
marcarian la cooperacion de Ecuador; y los temas
energéticos, y muy especialmente los derivados
de fuentes hidraulicas, destacarian en el caso
de Paraguay, tal y como recoge el Cuadro Il.7.

b) El segundo grupo estaria compuesto por
Bolivia, Honduras, El Salvador, Guatemala'y
Republica Dominicana, cuyas intervenciones
como oferentes serian mas anecdéticas (entre
2y 6 proyectos en 2017). Aun asi, deben
destacarse las experiencias compartidas en
relacién con el Turismo (impulso a circuitos
culturales en el caso de Bolivia y de gestion
hotelera, en el de Republica Dominicana);
las vinculadas al sector Agropecuarioy, en
especial, al rol de las mujeres (Guatemala)

y ala gestion de los sistemas de garantias
reciprocas (Honduras); asi como lo relativo
alos servicios portuarios y aeroportuarios
y a sus costes y tarifas, un propésito al que
se oriento la CSS ofrecida por El Salvador.

2 http://www.cubadebate.cu/noticias/2019/10/17/cuba-destaca-resultados-del-metodo-yo-si-puedo-en-la-unesco/#.Xft_IUdKjlU
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CUADROII.7

PARAGUAY: HACIA UN CRECIENTE ROL OFERENTE DESDE LA APUESTA
POR UNA CSS DIVERSA E INCLUSIVA

Entre los afos 2007 y 2017,
Paraguay ha participado en 190
proyectos de Cooperacion Sur-
Sur Bilateral. En 9 de cada 10 de
estas iniciativas, la participacion
de Paraguay se ha producido

a partir del ejercicio de unrol
preeminentemente receptor.

Pero en los ultimos afios, y muy
especialmente a partir de 2016,
este pais sudamericano ha
empezado también a ejercer como
oferente. De hecho, la tabla aqui
incluida recoge los 9 proyectos

en los que Paraguay intercambié
desde ese rol en el mismo 2017.
Tal y como se observa, dicha
cooperacion se caracterizé por ser

diversa e inclusiva, si paraello se
tiene en cuentaque se basé en la
asociacién con hasta cuatro socios
distintos (Colombia, El Salvador,
Republica Dominicanay Uruguay)
y que permitid la transferencia

de capacidadesy el intercambio
de experiencias relacionados

con hasta ocho sectores de
actividad que abarcan areas

tan diversas como la econdmica
(Agropecuario, Energia y Turismo),
la social (Salud y Otros servicios

y politicas sociales), la cultural y

la dedicada al fortalecimiento
institucional (Desarrollo legal y
judicial y Derechos Humanos).

Conforme a esta diversidad,
Paraguay demuestra su capacidad
para compartir algunas de sus
fortalezas sectoriales ampliamente
reconocidas. De hecho, la edicién
2018 de este Informe, ya dedicaba
un espacio al Proyecto SIMORE,
una herramienta informatica que
facilita el seguimiento, monitoreo
y evaluacién del estado de
cumplimiento del pais respecto

de las recomendaciones sobre
Derechos Humanos aprobados

en el marco de las Naciones
Unidas y de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

PROYECTOS DE CSS BILATERAL EN LOS QUE PARAGUAY EJERCIO COMO OFERENTE,
SEGUN SOCIO Y SECTOR DE ACTIVIDAD. 2017

Socio Sector de actividad Proyecto

Fortalecimiento de la competitividad pecuaria en Colombia

Agropecuario

y Paraguay

Colombia

Cultura

Transferencia de conocimiento y buenas practicas para el
fortalecimiento de capacidades musicales (arpa) a San José

del Guaviare y Puerto Carreno

Cultura

Capacitaciéon en enfoque intercultural para la Gestidon Publica

Energia

El Salvador

e Creacion de un plan de accién para definir los pasos a seguir para
realizar los Proyectos Hidroeléctricos sobre el Rio Paz

e Intercambio de experiencias en la construccién, manejo de
aspectos ambientales y sociales, operacidn y mantenimiento de
centrales hidroeléctricas a ser aplicadas al desarrollo del Proyecto

Hidroeléctrico El Cimarrén

Turismo

Fomento de Emprendimientos Turisticos Juveniles para el
Fortalecimiento de una Cultura de Paz

Otros servicios y
politicas sociales

Programa TEKOPORA: Fortalecimiento de la Gestion de Programas

de Proteccidn Social

Republica

Dominicana  judicialy DDHH

Desarrollo legal y

Programa de Cooperacion Técnica para laimplementacién de un
sistema de seguimiento a recomendaciones internacionales en

Derechos Humanos (SIMORE)

Uruguay Salud

Latinoamérica unida contra enfermedades olvidadas (Leismaniasis)

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Tal y como ya se sefialaba en dicho
Informe (SEGIB, 2018; p.72),

esta herramienta, impulsada en
2014, se ha convertido enun
referente para otros paises de la
regiony ha servido como punta
de lanza de los intercambios de
experiencias en CSS Bilateral que
Paraguay ha empezado a impulsar
como oferente junto a otros
socios. Seguln la tabla, en 2017, el
intercambio sobre SIMORE tuvo
como protagonistas a Paraguay

y Republica Dominicana.

Otro campo en el que Paraguay
se sitla como referencia es el
que se refiere a la generacién

de energia de origen hidraulico.
La experiencia data de hace

mas de 4 décadas, pues fue en
1973, cuando Brasil y Paraguay
firmaron el denominado Tratado

de Itaipu, un instrumento legal
para facilitar a ambos paises el
aprovechamiento hidroeléctrico
conjunto del rio Parana. Un afo
mas tarde, en 1974, en un paso
mas alla que garantizase ademas
la administracion y gestion
conjunta, se cred la Empresa
Binacional que lleva el mismo
nombre. Hoy, ltaipd, es la mayor
hidroeléctrica del mundo en
produccion de energia. Enun
contexto de necesario avance
hacia un Desarrollo Sostenible, se
estima que la energia de origen
hidraulico continuara siendo,
por muchos anos, la principal
fuente generadora de energia
eléctrica de ambos paises.

En este escenario, el desarrollo
alcanzado y la capacidad instalada
propiciaron que Paraguay

1 https://www.itaipu.gov.py/es/energia/energia-hidraulica

2 http://www.stp.gov.py/v1/wp-content/uploads/2018/07/Cat%C3%A1logo-de-Oferta-de-Cooperaci%C3%B3n-T%C3%A%cnica.pdf
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apostase por compartir con otros
socios, a través de la Cooperacion
Sur-Sur, su reconocida
experiencia en la construccién

y mantenimiento de centrales
hidroeléctricas, asi como en

todo lo relativo al manejo de sus
aspectos ambientales y sociales.
Asiquedé recogido, ademas y
desde 2016, en su Catédlogo de
Oferta de Cooperacion Técnica.
Esta oferta se ha concretado en
numerosos intercambios, entre
los que destacan, tal y como
recoge la tabla, los mantenidos
durante 2017 con El Salvador, y
que estuvieron especificamente
dedicados a apoyar el desarrollo
en el pais centroamericano de dos
Proyectos Hidroeléctricos, como
son el de Cimarrény el de Rio Paz.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion, SEGIB (2018) y pagina digital de Itaipu

11.4.2.2.

DESDE EL EJERCICIO DEL ROL RECEPTOR

a) La mayor parte de los proyectos de CSS

Bilateral que El Salvador recibié en 2017

Alo largo del aiio 2017, El Salvador fue el pais que
ejercié en un mayor nimero de ocasiones (82) como
receptor de proyectos de CSS Bilateral. Para conocer
cémo estos contribuyeron a fortalecer algunas de
sus capacidades, se elaboré el Grafico 11.7, el cudl
muestra el peso relativo de dichos proyectos seglin
el sector y el dmbito de actuacion del que dependan.
De su observacion se desprende lo siguiente:

(36, equivalentes a un notable 43,4% de los

82 registrados) estuvieron orientados al
fortalecimiento del area de lo Social. El peso
relativo de los proyectos que atendieron este
ambito llegd a triplicar al que correspondid a las
areas que le siguieron en términos de proyectos:
los Sectores Productivos y los Otros ambitos de
actuacion, cada uno de ellos con 12 proyectos
qgue explicaron respectivamente un 14,5% del
total intercambiado.
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GRAFICO 1.7

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR EL SALVADOR COMO RECEPTOR,

SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

84

10,8%

Cultura

1,2%"‘ ——

Construccion
3,6%

Turismo

1,2%

Comercio

Mientras, los aportes de las Infraestructuras

y Servicios Econémicos, del Fortalecimiento
Institucional y del Medioambiente fueron
menores (entre 5y 10 proyectos), por lo que sus
porcentajes de participacion se situaron en una
franja inferior que oscilé entre el 12% vy el 6%.

AMBITOS DE
ACTUACION:
43,4%
Paz, seguridad publica, 3S,QC|A?_
nacional y defensa
14,5%
Medioambiente SECTORES
L PRODUCTIVOS
Fortalecimiento de Desarrollo legal 15,7% salud
instituciones y judicial y DDHH o,
y politicas pubicas OTROglﬂid’B?ng
1,2%

Transporte y 12,0%
1,2%  almacenamiento INFRAESTRUCTURAS
Empresas . Y SERVICIOS
. ECONOMICOS

1,2% 8 10,8%

Ciencia y tecnologia Otros

o servicios  FORTALECIMIENTO
3,6% y politicas INSTITUCIONAL

Bancay finanzas sociales
4,8% MEDIOAMBIENTE

Energia
3,6% ‘
Género 9,6%
Educacion

7,2%
Abastecimiento
y saneamiento de agua

Agropecuario

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

b) En coherencia con lo anterior, cuando el andlisis

pone el foco en lo sectorial, las actividades que
mas destacaron fueron precisamente las que
atendieron a propdsitos Sociales: la Salud (un
15,7% del total recibido), los Otros servicios y
politicas sociales (un 10,8%), la Educacién (9,6%) y



el Abastecimiento y saneamiento de agua (un 7,2%).

La cooperacién en estas areas se concreto, por
ejemplo, en la recepcién de apoyo para extender
la Red Nacional de Bancos de Leche materna

y avanzar en su proceso de certificacién de
calidad; asi como en el fortalecimiento de su
sistema nacional de sangre y hemoderivados y
en la promocién de los mecanismos de donacién
asociados.

Asimismo, tanto en el sector de la Salud como
en el de la Educacion, se identificaron proyectos
orientados a fortalecer las instituciones propias
del sector. Ello combiné con una apuesta por
conocer experiencias educativas innovadoras,
que favorezcan tanto la insercion y continuidad
educativa de nifios y nifias en el sistema, como
avanzar en sus procesos de aprendizaje a través
delrecurso aladanzay al ajedrez. El arte,

junto al deporte, fueron a su vez protagonistas
de otros proyectos que buscaron mejorar

la convivencia e inclusion social. También

hubo una apuesta por apoyar la elevacién
prioritaria a la agenda publica nacional, de todo
lo relativo al desarrollo de lainfanciay de los
jovenes. Finalmente, El Salvador aproveché

la posibilidad de conocer experiencias de

otros socios, para mejorar los procesos de
saneamiento y potabilizacion del agua.

C) Otros sectores relevantes en la CSS Bilateral
recibida por El Salvador a lo largo de 2017
fueron dos de naturaleza bien distinta: el de
la Cultura (algo mas de una décima parte de
los intercambios totales) y el Agropecuario
(un 7,2%). Cabe destacar aqui, la apuesta por
incorporar a la gestion publica un enfoque
intercultural acorde con larica realidad nacional;
el conocimiento de los procesos que deberian
permitir crear un sello distintivo de calidad
que identifique a los productos indigenas; y un
esfuerzo por vincular la pedagogia musical ala
cultura de paz. Por su parte, la cooperacion en
el Agro se centré en la seguridad alimentaria
y los pequefios productores, especialmente
através de la introduccion de técnicas de
cultivo y de riego que mejoren las cosechas de
productos basicos como el maiz y el frijol.

Mientras, a lo largo de 2017, Colombia, México,
Uruguay y Argentina ejercieron como receptores
en unos 60 proyectos de CSS Bilateral. La
participacién en dichos intercambios permitio

a cada uno de ellos fortalecer atiin mas algunas
de sus capacidades, asi como cerrar algunas
brechas sectoriales. Mas especificamente:

Capitulo Il

a) Para el caso de Colombia (63 proyectos), se

elaboro el Grafico 11.8. Tal y como su observacién
sugiere, la mitad de los proyectos que este

pais recibid, acompanaron el fortalecimiento
de sus areas institucional (un 27,0% del total
intercambiado) y de los Sectores Productivos
(un 23,8%). La otra mitad se distribuyd

entre la atencidn a lo Social (un 20,6%), lo
Medioambiental (un 14,3%), la generacion de
Infraestructurasy Servicios Econémicos y los
Otros dmbitos de actuacion (unos menores 6,3%
y 7,9%, respectivamente).

De hecho, este perfil responde al fuerte peso
relativo registrado, principalmente, por los
proyectos que se destinaron a fortalecer

al sector Agropecuario (11 intercambios
equivalentes al 17,5% del total), al del Desarrollo
legal y judicial y Derechos Humanos (otras 9
iniciativas que explicaron el 14,3% de los
registros) y, en menor medida, a las instituciones
y politicas publicas y al medioambiente (6
proyectos en cada caso que, de manera
agregada, representaron una quinta parte
delos 63).

Entre las experiencias concretas intercambiadas,
cabe destacar, dentro del marco productivo,
aquellas destinadas a potenciar la produccion
agricola a través, por ejemplo, del desarrollo

de biofertilizantes, y de la adopcién de

nuevas técnicas de surcos o de avances
fitosanitarios para la mitigacién de plagas.
Mientras, en el ambito institucional hubo un
foco hacia los temas de memoria histérica;

de busqueda, identificacion y localizacion

de personas desaparecidas, incluyendo aqui
todo el trabajo paraintegrar un enfoque de
Derechos Humanos a la medicina legal y la
ciencia forense; asi como de seguridad juridica
para afianzar la paz social. En este sentido,
mucha cooperacién se referencié en los
Acuerdos de Paz, permeando esto a todo tipo
de dreas, y no en exclusiva a la institucional o

la social. Asi, por ejemplo, y en el dmbito del
medioambiente, los proyectos para un manejo
y gestién de las areas protegidas estuvieron
acompanados de otros mas singulares, como
son los dedicados a la negociacién y resolucion
de conflictos socioambientales como aporte a
la construccién de la paz en 4reas protegidas.
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GRAFICO11.8

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR COLOMBIA COMO RECEPTOR,

SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017
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b) Por contraste, practicamente dos tercios de la
CSS Bilateral de la que México participé como

alas distintas areas sociales. Esto estuvo
acompanado, a su vez, por una importante

receptor (otros 63 proyectos) tuvo una clara
orientacion socioeconémica: en efecto, en torno
al 40% de los intercambios buscaron fortalecer
distintos aspectos del drea econdémica (con 7 de
cada 10 de estos centrados en las actividades
productivas); mientras cerca del 25% restante
se explico por el modo en que se buscé apoyar
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apuesta por los temas medioambientales, que
por si solos explicaron un notable 17,5% del
total intercambiado. En consecuencia, las areas
del Fortalecimiento Institucional y de los Otros
ambitos registraron pesos menores (11,1% y
7,9%, en cada caso).



De hecho, se traté de una cooperacién dispersa
entre un nimero notable de sectores (mas

de lamitad de los reconocidos en el espacio
iberoamericano), por lo que el total de
proyectos clasificado bajo cada uno de ellos
fue relativamente bajo, registrandose solo dos
casos en los que el nUmero de intercambios
alcanzara la decena: se tratoé del Agropecuario y
del Medioambiente.

A lo anterior cabe afnadir la particularidad

de que, en el caso mexicano, muchos de

estos proyectos fueron clasificados como
“bidireccionales”, por lo que, en ellos, México
ejercié como receptor, pero también como
oferente, aprovechando entonces el intercambio
de experiencia para fortalecer mutuamente

las capacidades de ambos socios. Aun asi,

cabe destacar el modo en que todo ello
contribuyé a mejorar las especializaciones

en temas de trazabilidad y la bioseguridad

en las practicas pecuarias, ademas de la
competitividad en las cadenas de produccién
que se les asocian; asi como el apoyo ala

lucha contra el cambio climatico, la adopcién
de técnicas de monitoreo y mitigacién de la
degradacién de las tierras, y de las aplicadas a
la gestién de residuos, por nombrar algunas.

En el caso de Uruguay, la recepcién de CSS
Bilateral estuvo muy orientada a fortalecer
determinadas especializaciones en las dreas
de lo Social (practicamente 4 de cada 10 de

los 62 proyectos en los que participo desde
este rol) y de lo Institucional (algo més del
21%). De hecho, los tres sectores en los que

se registré un mayor nimero de intercambios
se relacionan con las mencionadas areas: se
trata de los relativos a la Salud, |a Educacién

y el Fortalecimiento de instituciones y politicas
publicas, con 8-9 proyectos en cada caso. Por
su parte, lo Econdmico explicd, de manera
agregada, un notable 26,2% de los proyectos
finales, siendo ademas mayor la proporciéon de
lo dedicado a las Infraestructuras y Servicios
Economdmicos, con un peso relativo del 16,4%
que duplicé al de los Sectores Productivos

(un 8,2%). En realidad, se trata de un total de
16 proyectos dispersos en hasta 6 sectores
distintos, correspondiendo el maximo nimero
(5) al Agropecuario. Complementariamente, lo
Medioambiental y los Otros dmbitos registraron
una importancia relativa menor, de un 9,8% vy un
3,3%, respectivamente.

Tal y como se avanzd, se tratdé de una
cooperacion que permitié fortalecer adn

mas algunas capacidades ya desarrolladas

por Uruguay. A modo de ejemplo, a través

Capitulo Il

de la CSS, Uruguay profundizé en su politica
nacional de donacionesy trasplantesoenla

de discapacidad, a través del conocimiento

de experiencias sobre bancos de tejidos y
registros de donantes, asi como en sistemas de
disefo, producciény reparacién de prétesis.
En el &mbito de la educacién, hizo lo propio
para avanzar en los procesos de evaluacién,
acreditacion y reconocimiento de titulos de
ensefanza oficial. Asimismo, y ya en lo relativo al
fortalecimiento de las politicas publicas, buscé
en sus socios el apoyo para un mejor uso de la
prospectiva como herramienta de planeacién
de largo plazoy, en linea con las discusiones
gue actualmente copan la agenda internacional
para el desarrollo, conocié experiencias que le
fortalecieran en el monitoreo y seguimiento de
los ODS y en el analisis de las consecuencias
que la graduacién puede tener en los paises
clasificados como de Renta Media-Altay Alta.

En la misma linea, Argentina aprovecho el
intercambio de experiencias con sus socios
para fortalecer areas en la que ella misma es
un referente, tal y como sugiere el hecho de
qgue dos de los sectores en los que mayormente
se concentré la CSS Bilateral recibida fueran

el Agropecuarioy el Turismo (9 y 7 proyectos

de los 58 registrados equivalentes, de manera
agregada, a mas de una cuarta parte del total).
De hecho, lo Econémico, en una proporciéon
claramente favorable a los Sectores Productivos
(4 iniciativas por cada 1 de las dedicadas a la
generacion de Infraestructuras y Servicios
Econdmicos), explicé practicamente el 45%

de los intercambios finales. Mientras, lo Social
(con preeminencia de la Salud) explico otro
25,9%, frente al menor 8,6% vy 3,4% relativos

al Medioambiente y los Otros dmbitos de
actuacion.

En términos de experiencias concretas,

cabe destacar la capacitacion docente en
educacidn técnico-agricola, la identificacion de
oportunidades de cooperacién cientifico-técnica
entre instituciones especializadas en el agro, y
la exploracion de otras vias alternativas como
pueden ser la apicultura. También destacaron
los intercambios sobre buenas practicas de
turismo en frontera. De hecho, se registraron
varios proyectos para aprovechar recursos
naturales transfronterizos, construir una
estrategia comun a los dos socios y favorecer
tanto la promocién del turismo binacional como
el consecuente desarrollo de las comunidades.
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Por su parte, Perq, Chile, Boliviay Paraguay,

en el Sur del continente, junto a Honduras, en
Centroamérica, participaron desde el rol receptor
en una cifra de proyectos cercana, que oscilé en
torno alos 40-50 intercambios. Las similitudes

en laintensidad de participacion no impidieron,
sin embargo, que volvieran a identificarse

perfiles sectoriales muy diversos, acordes a

las necesidades de cada cual. En concreto:

a) Bolivia concentré cerca del 45% del total de
proyectos recibidos en dos sectores: el de la
Salud (23,3%) y el Agropecuario (un 20,9%).

Los primeros apoyaron experiencias relativas
a tratamientos e intervenciones médicas
(oncologia infantil y oftalmologia para familias de
escasos recursos), y fortalecieron instituciones
y politicas propias del sector (arbitraje médico
y TeleSalud). Entre los segundos destacaron
los que se orientaron a transferir técnicas de
riego, de cultivo y fitosanitarias, para aplicarlas
sobre todo a productos especificos, entre los
que cabe mencionar la papa, el arroz, la soja,

el maiz y algunos propios de la Amazonia.

b) De un modo similar, algo més del 40% de los
proyectos de CSS Bilateral que Paraguay recibié
en 2017, estuvieron relacionados con dos
sectores de corte Social: el de la Salud (23,1%
del total) y el de los Otros servicios y politicas
sociales (un 17,9%). En ambos casos, primaron
aquellas experiencias que permitieron fortalecer
los aspectos mas institucionales, destacando
aqui la formacion y capacitacion del personal
médico; laimplementacion y expansion de redes
de salud y de los Bancos de Leche materna;
el apoyo a la Direccién Nacional de Vigilancia
Sanitaria o de la Secretaria para la Discapacidad;
la realizacion de encuestas nacionales sobre
alimentacién y nutricion; y el conocimiento
de metodologias para abordar el futbol como
herramienta de inclusion social; entre otras.

C) Mientras, la CSS Bilateral recibida por Chile
destaca por el modo en que sus principales
areas de accion se interrelacionan entre ellas:
de trata del Medioambiente (un 16,3% de los
proyectos), el Agropecuario y los Otros servicios
y politicas sociales (un 9,3% cada uno). De hecho,
es facil identificar, por ejemplo, proyectos para
conocer técnicas de medicién de la huella de
carbono generada por algunas cosechas; sobre
cémo cultivar uva de mesa contribuyendo a su
vez a mitigar y adaptarse al cambio climatico;

o acercade como darle a lasiembra un
enfoque que integre los objetivos productivos
con el de lainclusién social; entre otros.

d) Por otro lado, para Pert y Honduras habria
tres sectores que destacarian especialmente
respecto del resto: se tratariade los de la
Salud, los Otros servicios y politicas sociales y
el Medioambiente, con pesos agregados que,
en cada caso, explicarian en torno al 40% de
la cooperacién recibida. En ambos casos se
habria dado prioridad al fortalecimiento de
instituciones sanitarias especializadas (donacién
y trasplantes o sangre y hemoderivados,
respectivamente), a la formacion del personal
médico (general o especifica, por ejemplo,
en epidemiologia de campo -Peru- o en salud
mental -Honduras-), o a la expansién de
Bancos de Leche Materna. Tanto Perd como
Honduras habrian ademas aprovechado esta
cooperacion para fortalecer sus capacidades
relativas al manejo de areas protegidas.

Finalmente, cabe analizar el caso de aquellos paises
que, como Cuba, Guatemala, Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador y Panama, recibieron
alrededor de entre 20 y 30 proyectos; asi como

los de Nicaragua, Venezuela y Brasil, ninguno

con mas de 15 intercambios. Mas en detalle:

a) Tal y como viene siendo habitual, Cuba
combind la transferencia de su experiencia
en lo Social con el fortalecimiento de
capacidades Econdmicas, especialmente
concentradas en el sector Agropecuario (un
15,2% de los intercambios), las Extractivas
(un 12,1%) y la Industria (otro 9,1%). Cabe
mencionar aqui los proyectos fitosanitarios;
de manejo de los Organismos Genéticamente
Modificados (OGM); de enfoque agroy
bio-ecoldgico; de procesamiento de datos
cartograficos; asi como del desarrollo de
marcos regulatorios de la mineria.

b) Para Guatemala fue especialmente relevante
la cooperacién recibida para fortalecer sus
instituciones y politicas publicas (practicamente
uno de cada 4 proyectos recibidos). Destacaron
los que combinaron la gestidn de gobierno con
su modernizacién a través de la introduccién
preferente de nuevas tecnologias. Asimismo,
el Cuadro 1.7 recoge las experiencias en
las que este pais participd en 2017 y que
buscaron promover la igualdad de Género
en una poblaciéon doblemente discriminada
como es el de las mujeres indigenas.

C) Por su parte, Costa Rica y Republica
Dominicana mostraron un perfil muy
diversificado, pues practicamente la mitad
de los proyectos recibidos (en torno auna
docena) se distribuyeron, en cada caso, en



hasta 5 sectores distintos. En el caso de

Costa Rica, se tratd de una cooperacion que
fortalecio las dreas de la Salud, la Industria,

el Medioambiente, la Cultura e incluso el
Transporte y almacenamiento. En el de Republica
Dominicana, las capacidades fortalecidas
afectaron a sectores tan variados como el del
Comercio, la Cultura, la Educacién, la Salud y el
Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas.

d) En lo que se refiere a Ecuador y Panama, ambos
con una veintena de proyectos, primaron los
intercambios de experiencias que fortalecieron,
en cada caso, areas distintas: Sociales para
Ecuador (Salud y Otros servicios y politicas
sociales) y Econémicas para Panama (Agropecuario
y Pesca). En concreto, en el caso ecuatoriano, los

Capitulo Il

torno a los medicamentos, los bancos de leche
maternay la primera infancia; y en el panameno,
en torno a huertas escolares y familiares,
sanidad animal y vegetal y acuicultura.

Por ultimo, mas de un tercio de los proyectos
recibidos por Nicaragua, Venezuelay Brasil,
estuvo orientado a fortalecer las capacidades
de estos paises en el drea de la Salud. En

el caso de los dos primeros, hubo también
una participacion importante de otros
proyectos de indole Social (Agua en el caso
de Nicaraguay Otros servicios y politicas

en el de Venezuela); mientras que en el caso
de Brasil complementaron los proyectos
recibidos el sector del Agropecuario.

proyectos implementados en 2017 giraron en

CUADRO11.8

GUATEMALA: INTEGRANDO LA COOPERACION SUR-SUR A LA DEFENSA
DE LAS MUJERES INDIGENAS

En el aino 2013, la Comision
Econdémica para América Latina

y el Caribe (CEPAL) publicé el

que todavia hoy es el informe de
referencia para conocer algo mas
sobre la situacion de las mujeres
indigenas de nuestraregion. Asi,

y siempre segun este estudio, se
estima que, en América Latinay

el Caribe, existe una poblacién

de mas de 23 millones de mujeres
indigenas que pertenecen a mas
de 670 pueblos. En este sentido,

y seglin se resume en la tabla
elaborada a estos efectos, México,
Guatemalay Peru serian los paises
de laregién en los que vivirian

un mayor nimero de mujeres
indigenas (8,7 millones en el primer
caso, y entorno a 3,3 en los otros
dos), que llegarian a explicar entre
el 15,3% y el 23,8% del total de las
mujeres de estos paises. Mientras,
en Colombia, Ecuador y Brasil,

las mujeres indigenas oscilarian

entre las 700.000y 400.000, y
su peso relativo sobre el total de
mujeres se moveria entre el 0,4%
de Brasil y el 7,1% de Ecuador.
Por su parte, Nicaragua, Panama,
Uruguay y Costa Rica registrarian
cifras absolutas menores (de
entre 50.000y 200.000), pero
con pesos relativos mas variables
y en general mas altos, de hasta
un 12,1% en Panama (CEPAL,
2013) (Banco Mundial, 2016).

En este escenario, son numerosos
los estudios que ahondan acerca
de cdmo esa doble condicién

de mujer e indigena aumenta la
vulnerabilidad de este colectivo,
generando permanentes brechas
de desigualdad y discriminacién
respecto de los hombresy de la
poblacion no indigenay ello en
términos, por ejemplo, de acceso
alaeducacion, alasalud, al
mercado laboral o a los espacios

de decision politica, por nombrar
algunos. Como contrapunto,

estos mismos informes ponen
también de relieve la capacidad
que las mujeres indigenas estan
demostrando para dar respuesta a
esta situacion y a sus permanentes
desafios, algo que se evidencia

en su creciente liderazgo en

las organizaciones politicas y
sociales indigenas, asi como en

el modo en que estan asumiendo
responsabilidades en espacios
sociales y politicos claves.

En este sentido, y en lo que se
refiere al caso de Guatemala, el
segundo pais de América Latina
y el Caribe con mayor poblacién
total indigena y de mujeres
indigenas, la consciencia de esta
realidad y de los retos que ello
genera, especialmente en un
contexto guiado por la voluntad
de cumplir con la Agenda 2030,

1http://www.filac.org/wp/comunicacion/filac-informa/situacion-de-la-mujer-indigena-en-america-latina-y-el-caribe/
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permite entender que este
colectivo constituya uno de los
grupos de especial atencion dentro
de los planes de actuacion del

pais, entre los que destacan la
Politica Nacional de Promociény
Desarrollo Integral de las Mujeres
-PNPDIM 2008-2023-y el Plan
Nacional de Desarrollo K'atun:
Nuestra Guatemala 2032.2

Con todo ello, Guatemala pretende
promover el empoderamiento de
las mujeres indigenas, facilitar su
plena incorporacién a laeconomia
y alos procesos de toma de
decisiones, asi como garantizar

sus derechosy, en definitiva,

lograr que se beneficien del
desarrollo nacional, en condiciones
de igualdad.? Las actuaciones
nacionales para hacer frente a
estos retos se acompanan ademas
de una apuesta para intercambiar
experiencias y fortalecerse a

partir de la Cooperacién Sur-Sur.
En 2017, esto se concretd en la
recepcion de dos proyectos y una
accion de CSS Bilateral. En detalle:

a) Por un lado, México (primer
pais en poblacién y mujeres
indigenas, y quien comparte
las prioridades de Guatemala
en su propio Plan Nacional
de Desarrollo), ratificé junto
al pais centroamericano
su proposito de crear un
acuerdo de cooperacion para
compartir experiencias 'y
fortalecer las acciones entre
ambos paises a favor de las
mujeres indigenas. El acuerdo,
titulado “Transferencias de
conocimientos en Politicas
Publicas y las Mujeres
Indigenas”, fue concebido
de manera integral, con
propuestas de acciones que
abarcan desde todos los temas
que contribuyan a eliminar toda
violencia contra las mujeres a
ampliar sus oportunidades de
participacién politica y social,
entre otros. Asi, y para 2017,
la cooperacion entre México
y Guatemala se concreté en
un proyecto de “Intercambio
de experiencias en el marco
de atenciony prevenciéon de
la Violencia contra la Mujer”.

2.3 https://lac.unwomen.org/es/donde-estamos/guatemala
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b) Por otro lado, en el mismo
2017, Guatemala recibid
asistencia técnica de Colombia,
en un proyecto concebido
para disefar una hoja de
ruta que le permita dotarse
institucionalmente de mejores
estrategias y mecanismos de
atenciény reparacién a las
mujeres indigenas victimas de
violencia y que debe contribuir,
asuvez, enun fortalecimiento
de la Defensoria de la Mujer
Indigena, nacida tras los
Acuerdos de Paz de 1996.

C) Finalmente, y en una accién
puntual, la Policia Nacional
Civil de El Salvador presento a
su contraparte de Guatemala
su Red de Mujeres Defensoras
de los Derechos Humanos de
las Mujeres, un mecanismo
de defensay promocion de
sus derechos al interior de
la corporacién policial, y que
fue uno de los pasos en los
que se concreto su Politica
Institucional de Equidad e
Igualdad de Género de la
Policia Nacional Civil.

4 http://www.pnc.gob.sv/portal/page/portal/informativo/novedades/noticias/Presentaci%F3n%20de%20

Red%20de%20Mujeres%20Defensoras%20de%20l0os%20Derechos%20Hu#.XfdVvINKiUk

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion, Banco Mundial (2015), CEPAL (2014)
y consultas en las paginas del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latinay El Caribe (FILAC), ONU
Mujeres y Policia Nacional Civil de El Salvador.



1.5

COOPERACION SUR-SUR
BILATERAL Y OBJETIVOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE

Desde su aprobacién en la sede de la Asamblea
General de las Naciones Unidas en septiembre de
2015, el espacio iberoamericano se ha mostrado
firmemente comprometido con la Agenda 2030

y con todo lo que permita avanzar hacia el logro
de un desarrollo que “no deje a nadie atrds”. Desde
la Cooperacion Sur-Sur, este compromiso se

ha traducido en la busqueda de herramientas
gue contribuyan a orientar sus acciones hacia

la consecucién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Un paso en esta linea ha sido el
mandato que, desde el mismo 2016, se han dado
asi mismas las instituciones rectoras de la CSS en
Iberoamérica: avanzar, acompanadas por la SEGIB

ESQUEMAII.1
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y el PIFCSS, en la construccion colectiva de una
metodologia que permita conocer a qué ODS podrian
estar apuntando los proyectos de Cooperacién
Sur-Sur que estan en ejecucién. Para evitar
confusiones, no se trata pues de una metodologia
de evaluacién ni de medicion de aporte, sino solo
de una herramienta para intentar conocer algo mas
acerca de cudl puede ser la potencial contribucién
de estos proyectos de CSS a los esfuerzos que cada
pais -y, en definitiva, el conjunto de la regiéon- hace
para avanzar hacia el Desarrollo Sostenible.

La ultima edicion de este Informe ya avanzaba
cudles eran los principales rasgos de esta
metodologia,* en la que los paises, la SEGIB y

el PIFCSS han seguido trabajando a lo largo de
2019y cuyos principales resultados quedaran
recogidos en un documento final que sera publicado
durante el ano 2020. El Esquema 1.1 se elaboré
para resumir los pasos seguidos en el proceso de
construccion de esta metodologia, asi como la
I6gica sobre la que se sustenta. En concreto:

ACERCA DE LA METODOLOGIA IBEROAMERICANA SOBRE CSS Y ODS

11.1.1. Proceso de construccion colectiva

FASEI FASEII

Avances metodolégicos
(SEGIB)

Socializacion y validacion
con Grupo de trabajo

11.1.2. Base de la propuesta metodolégica

30

sectores de actividad
Cooperacién
Sur-Sur

BVer Cuadro11.10 en SEGIB (2018; p.79).

FASE Il
Socializacion, validaciony DOCUMENTO
testeo con todos los paises TRABAJO

169

metas
Objetivos

de Desarrollo
Sostenible

—
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a) Tal y como se observa en el Esquemalll.1.1, la
metodologia construida parte de un ejercicio
previo realizado por la SEGIB desde la edicidon
2016 de este Informe de la Cooperacion
Sur-Sur en Iberoamérica. La incorporacién
de los paises al trabajo colectivo se hizo a
dos niveles: a través de un Grupo de Trabajo
(mas reducido y conformado por Argentina,
Espaia, Guatemala, México, Panam3,
Paraguay, Perty Uruguay), y a través del
total de los 21 paises miembros del Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS).

Una herramienta importante para garantizar

la participacion de todos en este ejercicio fue
la realizacion de dos talleres coorganizados
por el PIFCSS, el primero en Santo Domingo
(Republica Dominicana), en septiembre de 2018,
y el segundo en Montevideo (Uruguay), en abril
de 2019. Los talleres, las consultas y un testeo
preliminar de la metodologia, deberan servir
de base para su aprobacién final por parte de
los paises, asi como para su sistematizacion,
presentacién y difusion publica en un
documento, pendiente de elaborar, y que se
prevé que esté disponible a mediados de 2020.

b) Por su parte, el Esquema I1.1.2 recoge, de
manera muy resumida y orientativa, cual es
la base de la propuesta metodoldégica que
debe facilitar la identificacién de la posible
contribucién de los proyectos de CSS impulsados
por los paises de laregion a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). En este sentido,
la metodologia requiere de la construccién
de una“ruta” que permite, partiendo de los
proyectos y pasando por el contenido de los 30
sectores de actividad bajo los que se clasifican
esos mismos proyectos de CSS en el espacio
iberoamericano, “atravesar” las 169 metas
asociadas a los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible y llegar, a partir de éstas, a identificar
el ODS al que parece que mejor “apuntan”.

En esta edicion 2019 del Informe de la CSS en
Iberoamérica, la metodologia construida, en su
version mas definitiva, se aplicé al analisis de

los proyectos de CSS Bilateral que los paises
iberoamericanos intercambiaron a lo largo de
2017: en este caso, un total de 641, por el modo en
que, tal y como sucedia en el analisis sectorial, se
contabilizan los “bidireccionales”. Para representar
los resultados obtenidos, se elaboré el Grafico 11.9.
Se trata de un gréfico de columnas radiales, en el
que los 17 ejes que lo dividen se corresponden con
cada uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
EI ODS 1 se situa en la vertical, sefialando las 12

horas, y el resto se ordenan correlativamente
siguiendo el sentido de las agujas del reloj. Los

17 ODS quedan entonces categorizados en el
perimetro del circulo. Sobre cada eje se dibuja

un segmento (o “columna”) cuya superficie
depende del nimero de proyectos potencialmente
alineados con el ODS correspondiente, alejdndose
del centro cuanto mayor es este nimero.

De la observacién del Grafico 11.9 se desprende
lo siguiente:

a) Una gran parte de los proyectos, cuatro
de cada 10, pudieron contribuir a avanzar
en el logro de tres Objetivos de Desarrollo
Sostenible: el ODS 3 sobre “Salud y bienestar”
(105 proyectos equivalentes al 16,4% del
total), el ODS 16 dedicado a “Paz, justicia e
instituciones sdlidas” y el ODS 8 “Trabajo
decente y crecimiento econémico” (94y 75
intercambios que explicaron, respectivamente,
un 14,7% y un 11,5% de los proyectos
registrados durante el afio 2017).

b) Por su parte, hubo otro 30% de los intercambios
que pudo estar orientado a apoyar la
consecucién de hasta cinco ODS distintos:
el ODS 2 “Hambre cero”; el ODS 9 dedicado
a “Industria, innovacion e infraestructuras”;
losODS 4y 10, relativos en cada caso a
“Educacion de calidad” y “Reduccién de las
desigualdades”; y el ODS 6 sobre “Agua limpia
y saneamiento”. El nimero de proyectos
relacionado con cada uno de estos ODS se
movié en lafranja de los 35y 45 y en cifras de
participacién relativa de entre un 5% y un 7,5%.

C) Finalmente, el tltimo 30% de los proyectos de
CSS Bilateral intercambiados por los paises de
laregién alolargo de 2017 estaria orientado a:

Por un lado, hacia la consecucion de tres ODS
con un fuerte componente medioambiental (los
ODS 11 “Ciudades y comunidades sostenibles”,
13 “Accion por el clima”y 15 “Vida de
ecosistemas terrestres”), a los que habria que
anadir el ODS 17 dedicado a las “Alianzas para
lograr los Objetivos”. Relacionados con cada
uno de estos Objetivos, se habrian registrado
en torno aunos 25 proyectos de CSS.

Por el otro, a avanzar en la consecucion

de otros cinco ODS: el ODS 1 “Finde la
pobreza”; el ODS 5 sobre “Igualdad de
género”; los ODS 7y 12, relativos a “Energia
asequible y no contaminante” y “Produccién
y consumo responsables”; y el ODS 14
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GRAFICO11.9

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL, SEGUN EL ODS
CON EL QUE POTENCIALMENTE PODRIAN ESTAR ALINEADOS. 2017

Enunidades

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

sobre “Vida submarina”. Aunque la accién Un analisis mas detallado de los contenidos
relativa a estos seria menor, en torno a especificos de los proyectos implementados

cada uno de ellos se habrian registrado no durante el afio 2017 permite conocer a través de
menos de una decena de intercambios. qué propdsitos la CSS podria estar efectivamente

apoyando el avance en el logro de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible. Mas especificamente:
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a)

Tal y como se avanzd, mas de un centenar

de proyectos podrian estar contribuyendo a
“garantizar una vida sana y promover el bienestar
para todos en todas las edades”, el propdsito

en torno al que gira el ODS 3. La mayoria de
éstos coinciden con aquella CSS impulsada a

su vez para fortalecer el sector de la Salud, no
solo su institucionalidad, si no también toda la
cooperacién que combina el abordaje tanto de
las fases preventivas de la enfermedad como

su posterior tratamiento, ademas de la mejora
de la calidad de vida en general. En esta linea,
desatacarian aqui, por nombrar algunos, los
proyectos impulsados para controlar y reducir el
consumo de tabaco; los relativos a la mejorade la
nutriciéon (en especial, de la primera infancia y los
adultos mayores); los dedicados a tratamientos
especificos (oncologia infantil y farmacos
neuroprotectores para aminorar el dolor); o

los muchos que se registran para fortalecer los
sistemas de donacién y trasplantes.

Pero por el modo en que se concibe la
metodologia, se identifican también proyectos
de CSS que clasifican, inicialmente, en sectores
distintos de la Salud, como pueden ser el
Agropecuario, el de Poblacién y salud reproductiva,
el de los Otros servicios y politicas sociales e
incluso el Medioambiente. A modo de ilustracién,
cabe nombrar aquella cooperacién que, a

través del manejo fitosanitario, persigue, como
objetivo principal, la mejora de la salud a través
del freno a enfermedades transmisibles; la que,
poniendo el foco en las personas migrantes,
promueve el acceso universal a los servicios

de salud; la que, fomentando el ejercicio y el
deporte, promueve una mejora de la calidad

de vida; asi como aquella que, actuando sobre
una reduccion de la contaminacion del aire, el
aguay el suelo, mejora positivamente la salud.

Por su parte, y tomando en cuenta el enorme
peso que el fortalecimiento de lo publico

tiene en la CSS que impulsa la region, no es

de extranar que cerca de otro centenar de
proyectos se relacione con el ODS 16, concebido
para “promover las sociedades justas, pacificas
einclusivas”, algo que requiere, a su vez, de la
“construccion de instituciones responsables y
eficaces”. En este sentido, la alineacion con este
propésito se alcanza desde proyectos muy
diversos, clasificados en hasta nueve sectores
de actividad distintos. Priman, por nombrar
algunos, aquellos que mejoran estadisticas

e indicadores, o que fortalecen los sistemas

de planificacidn, evaluacion y gestiéon de lo
publico a través de su modernizaciény de la

incorporacion de TIC’s, para con ello mejorar el
acceso a lainformacién, latoma de decisiones

y larendicion de cuentas frente a la ciudadania;
también los proyectos que contribuyen al
desarrollo legal y judicial de los paises, asi como
a frenar cualquier forma de discriminacién. En
este sentido, habria que destacar toda aquella
cooperacion que promueve el acceso ala
justicia; la que pone el foco en como facilitar
lareinsercion de jévenes y adolescentes en
conflicto con la ley; toda la que aborda, desde
distintas perspectivas, el respeto a los Derechos
Humanos; la que contribuye a la lucha contra

la trata de cualquier persona o promueve la
toma de medidas para erradicar el trabajo
infantil; asi como toda aquella CSS que, usando
como herramienta el deporte o el arte, busca
promover la convivencia, la inclusién social y

la paz en comunidades victimas de conflicto.

Mientras, una gran parte de los proyectos que en
2017 buscaron fortalecer los distintos sectores
productivos, las infraestructuras y servicios
que garantizan un correcto funcionamiento
econdmico, e incluso la promocién de otras
industrias (como la de la Cultura), pudieron a

su vez orientarse hacia el ODS 8, que aborda
tanto los aspectos relativos al crecimiento y

su sostenibilidad, como los que promueven el
“empleo y el trabajo decente”.

En este marco, fueron especialmente relevantes
los proyectos que clasificaron bajo los sectores
de Empleo y de Empresas, asi como aquellos
relacionados con el Agropecuario y el Turismo.
Algunos ejemplos atenderian al reconocimiento
y certificacion de las capacidades laborales, y a
la promocion del emprendimiento y de las micro,
pequefas y medianas empresas.

También cabria destacar toda la cooperacién
que comparte técnicas de cultivo y de riego,
desarrolla nuevos fertilizantes o fortalece

las cadenas de procesamiento de algunos
productos agricolas habituales en la regién;

asi como la que transfiere experiencias

relativas al impulso del turismo como motor de
desarrollo local. En todos estos casos, habria
que destacar también la transversalidad que
aveces emerge al poner el foco en las familias

y en las alternativas de empleo; asi como en la
aplicacién de modos de gestidn o de técnicas que
permitan que toda actividad econdmica avance
hacia un modelo lo mas sostenible posible.

14 Todas las referencias literales a los propésitos contenidos por los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible se reproducen a partir de https://
www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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d) De nuevo el sector Agropecuario, pero también
la Pesca, estarian en el origen de proyectos
que buscaron fortalecer el ODS 2y con ello
“lograr la seguridad alimentaria y la mejora de
la nutricién”. A modo de ilustracién, habria
que mencionar los proyectos que combinan
la produccién de alimentos poniendo a su
vez el foco en el autoconsumo y en la mejora
de su acceso a poblaciones con carencias
nutricionales. También compartirian este
propésito, proyectos de Cooperacion Sur-Sur
clasificados bajo el sector Salud o de los Otros
servicios y politicas sociales, al tratarse de una
cooperacion concebida para luchar contra la
desnutricién crénica, desarrollar alimentos
ricos en determinados nutrientes (aceite y
omega 3), o promover los comedores y las
huertas escolares, por nombrar algunos.

De nuevo el sector Agropecuario,
pero también la Pesca, estarian en
el origen de proyectos que buscaron
fortalecer el ODS 2 y con ello
“lograr la seguridad alimentaria

y la mejora de la nutricién”

e) “La disponibilidad de agua y su gestion sostenible
y el saneamiento para todos” seria otro de
los propésitos que orientarian algunos
de los proyectos que atienden al ODS 6,
mayoritariamente clasificados bajo el mismo
sector Abastecimiento y saneamiento de agua
y, puntualmente, bajo Medioambiente. Se
incluirian aqui todos los relativos a la gestion
de los recursos hidricos, su garantia de
acceso y saneamiento, sistemas tarifarios
y atencion a zonas rurales, entre otros.

f)  Unnamero similar de proyectos,
preferentemente relacionados con los
sectores de la Industria y de la Ciencia y
tecnologia, se orientarian a otro ODS con un
grado de importancia relativa similar, el 9,
en busca de “infraestructuras resilientes”, de
una “industrializacién inclusiva y sostenible”

y del fomento a la “innovacion”. Algunos de
estos permitirdn compartir experiencias

sobre avances cientifico-tecnolégico de
aplicacién a los procesos econémicos,
especialmente productivos, anadiendo a

veces el doble objetivo de hacerlo de un modo
medioambientalmente mas sostenible. A modo
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deilustracion, proyectos que promueven la
reutilizacion de residuos (calceta de platano)
para disefnary elaborar nuevos productos.

Mencidn aparte merece la CSS que en 2017
abogo por avanzar en el logro de los ODS

4 “Educacion de calidad” y 10 “Reduccién

de las desigualdades”, ambos fuertemente
interrelacionados. Tal y como seria de esperar,
habria una intensa correlacién entre los
proyectos clasificados bajo el sector Educacion
y el ODS 4, asi como entre los relativos a los
Otros servicios y politicas sociales y el ODS 10.
Se identificarian proyectos muy diversos que
abarcarian desde la formacién de formadores
hasta la digitalizacién de aulas y contenidos
curriculares, pasando por lainnovacién
pedagdgica a través, por ejemplo, del recurso
al ajedrez o al arte en la ensefianza a los mas
pequenos. Habria que afiadir también aquella
cooperaciéon que fortalece las politicas sociales
mas integrales, concebidas para promover la
inclusién social, y que focaliza su accién en
colectivos mas vulnerables como la primera
infancia, los jovenes, los adultos mayores

o las personas con alguna discapacidad.

Por su parte, el avance hacia “ciudades y
asentamientos humanos inclusivos, seguros y
resilientes”, conforme a lo que se persigue a
través del ODS 11, se apoyaria en proyectos de
muy diversa naturaleza. Resultarian relevantes
los orientados a la mejora integral de los
barriosy al fortalecimiento de las politicas de
vivienda que promueven a su vez la inclusiéon
(clasificados bajo los Otros servicios y politicas
sociales); los que fomentan la proteccion

y salvaguarda del patrimonio cultural y
natural, en especial de los pueblos indigenas y
originarios (relacionados con el sector Cultura);
asi como otros mas puntuales que pretenden
fomentar entre el uso de bicicletas publicas

en las grandes ciudades (Medioambiente).

Mientras, proyectos clasificados
mayoritariamente bajo los sectores del
Medioambiente, |la Gestién de desastres,

la Silvicultura y, de modo mds puntual, el
Agropecuatrio, serian los que mayormente
estarian fijAndose como propésito el avance en
los ODS 13 “Accién por el Clima” y 15 “Vida de
Ecosistemas terrestres”. Se trataria de aquella
cooperacién que pone el foco en el control de
las emisiones de diéxido de carbono; en la que
actua en las fases de diagnéstico y prevencion
frente a los efectos mas extremos del cambio
climatico, pero también en la adaptaciény
mitigacion de éstos; asi como aquella que
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aborda el manejo de la biodiversidad y la
gestion sostenible de los bosques, cuyo uso
como sumideros resulta crucial frente al
reto mundial que supone este fenédmeno.

Enlo que se refiere al ODS 17, muy

centrado en los medios que deben permitir
laimplementacion de la Agenda 2030, asi
como en la construccion de una “Alianza
Mundial para el Desarrollo Sostenible”, podrian
distinguirse dos tipos de proyectos. Los
primeros tendrian relacién, por ejemplo,

con laintroduccidn de sistemas tarifarios en
sectores como el Transporte y almacenamiento
y la Energia, contribuyendo asi a la mejora de
los ingresos fiscales que deben destinarse

al financiamiento para el Desarrollo. Los
segundos, con la construccién de alianzasy la
suma de esfuerzos, a través del fortalecimiento

k) Finalmente, serian menos numerosos, pero

no menos importantes, los mas de cincuenta
proyectos que, de manera agregada, tenderian
a estar alineados con los ODS 1 “Finde la
pobreza”; ODS 5 “Igualdad de género”; ODS 7
“Energia asequible y no contaminante”; ODS 12
“Produccion y consumo responsables”; y ODS
14 “Vida submarina”. A modo de ilustracion,

se trataria de proyectos para fortalecer

las estrategias nacionales de erradicacién

de la pobreza; todos los concebidos para
avanzar en la lucha contra la violencia hacia
las mujeres; los que promueven las energias
renovables y su uso eficiente; los relativos

ala gestién de residuos, en especial de los
derivados de actividades econémicas como las
extractivas; asi como todos los relacionados
con la gestidon de mares y océanos. En este

de la Cooperacioén Internacional, Sur-Sur
y Triangular, asi como del intercambio de
experiencias para mejorar los indicadores que
permitan a cada uno de los paises monitorear

y seguir el avance en términos de ODS.

CUADROIL.9

ultimo caso, se elaboré el Cuadro 11.9, el cual
detalla cédmo y entre quiénes se establecieron
la docena de proyectos que debe contribuir
a preservar uno de los bienes mas preciados
de la humanidad: el agua y su biodiversidad.

SUMANDO ESFUERZOS PARA LA CONSERVACION DE OCEANOS, MARES

Y RECURSOS MARINOS

Cuando Naciones Unidas
presenta el ODS 14, concebido
para “conservar y utilizar en forma
sostenible los océanos, los mares

y los recursos marinos”, realiza un
recordatorio sobre la importancia
de estos recursos para que la
Tierra sea habitable, estando

en el origen de gran parte de los
alimentos que ingerimos y del
oxigeno que respiramos. Reincide
en esta idea, recordando ademas
el rol clave que mares y océanos
han tenido histéricamente en

la economia mundial, en tanto
que “cauces vitales del comercio

y el transporte”. Y se reafirma

con firmeza, cuando advierte

de que una “gestién prudente de

este recurso mundial esencial”
es necesaria si se quiere
realmente que el futuro sea el
de un Desarrollo Sostenible.

Esta realidad es especialmente
critica para nuestra region.
América Latinay el Caribe

tiene unalinea costera de mas

de 70.000 kilémetros. Junto a
ésta, se localizan muchos de sus
mayores asentamientos urbanos.
La pesca, el turismo y la actividad
portuariaresultan claves en la
economia de una gran mayoria de
nuestros paises. Algunos datos lo
ilustran. En 2012, Chile, México
y Peru explicaron mas del 11%
del total de la pesca mundial,

1https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

siendo parte de los 18 paises

que concentran el 80% de toda

la pesca del mundo. Asimismo,

la region explica practicamente

la décima parte de la circulacion
mundial de contenedores por mar;
y el 45% de los viajes en cruceros
de todo el mundo, se realizan

en el Caribe (CEPAL; 2019).

Pero esta fuente de recursos
econdémicos, pero sobre todo de
biodiversidad y de vida -solo el
Caribe concentra el 7% de los
arrecifes de coral del mundo-,
sufre fuertes amenazas, en parte
por su progresivo deterioro.

La acumulacion de plasticos,

los agroquimicos y las aguas
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PROYECTOS DE CSS BILATERAL POTENCIALMENTE ALINEADOS CON EL ODS 14. 2017

Paises socios Proyecto

Cooperacion para la apropiacion y concientizaciéon de la sustentabilidad de la pesca

Argentina/Chile

recreativa en la educacién escolar de las comunas de Futaleufu y Palena, a través de la
experiencia de la Provincia del Chubut (Argentina)

Brasil/México

Intercambio de Experiencias para a Formacion Profesional y Técnica en Areas de Pesca
y Acuicultura

Brasil/Peru

Fortalecimiento de capacidades para la mejora de la produccién acuicola en el Bajo Yavari

Brasil/Peru

Fortalecimiento de Capacidades para la mejora de la produccién acuicola en Madre Dios

Chile/Costa Rica

Cooperacién en maricultura entre los gobiernos de Chile y Costa Rica

Fortalecimiento de capacidades institucionales para el uso sostenible de océanos

Chile/México ) . , . . ., e .

y mares, con énfasis en dreas marinas protegidas y adaptacion al cambio climatico
Chile/México Desarrollo y fortalecimiento de la industria acuicola entre Jalisco y Chile
Cuba/México Investigacioén biolégica - pesquera del mero rojo epinephelus morio

México/Panama

e implementacién de clusters

Fortalecimiento de capacidades del sector de acuicultura y pesca para la creaciéon

México/Panama

Strombus (Lobatus) gigas en Panama

Evaluaciény conservacion de los niveles poblacionales del recurso caracol marino

México/Panama

Creacién de un comité para el fortalecimiento del sector pesquero y de su cadena de valor

Peri/Republica
Dominicana

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

residuales domésticas, son

las tres principales fuentes de
contaminacién. De hecho, sélo
el mar Mediterraneo concentra
una contaminacién por plasticos
mayor a la del Caribe. Asimismo,
en Chile, por ejemplo, se han
encontrado 5.000 piezas de
plastico por kildmetro cuadrado
aunadistanciade 1.000 km de
la costa, elevandose estas cifras
hasta las 50.000 piezas por km2

en laisla de Pascua (CEPAL; 2019).

En este contexto, y guiados

por el compromiso de avanzar
haciala Agenda 2030y el
Desarrollo Sostenible, los paises
iberoamericanos han actuado
desde distintos frentes y uno

de ellos, ha sido la Cooperacién
Sur-Sur. En este sentido, solo

en 2017, se identificaron hasta
12 proyectos que podrian estar
alineados con el ODS 14 “Vida
submarina”. La tabla elaborada
a estos efectos recoge esos
proyectos y sus protagonistas.

Tal y como se observa a partir
de ésta, seimplicaronenla
promocioén de este tipo de
intercambios hasta un total de 9
paises iberoamericanos: México
lo hizo hasta en 6 ocasiones;
Brasil, Chile, Panamay Per,

en 3; mientras que Argentina,
Costa Rica, Cubay Republica
Dominicana, participaron
cadaunoen 1 proyectode

CSS Bilateral. Se traté de una
cooperacion que buscé avanzar
en la consecucién del ODS 14
apostando por una doble férmula:

Intercambio de Experiencias entre el Consejo Dominicano de Pesca y Acuicultura
(CODOPESCA) y el Instituto Tecnolégico de la Produccion de Peru

por un lado, la relativa a actuar
sobre la actividad pesqueray

la acuicultura, implementando
mejoras para lograr un uso mas
sostenible de los recursos; por el
otro, fomentando el desarrollo
de Areas Marinas Protegidas,
una practica acorde con los
compromisos adquiridos con

el derechointernacional a
través del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica ratificado
por la mayoria de los paises
latinoamericanos, y que ha
logrado meter a una gran parte de
ellos en la senda de alcanzar en
2020 la meta de proteger el 10%
de los ecosistemas relevantes
en el caso marino costero.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién, CEPAL (2019) y pagina digital de las Naciones
Unidos paralos ODS (www.un.org/sustainabledevelopment)
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La Cooperacion
Triangular en
Iberoameérica

La Cooperacién Triangular, distinta pero indisociable de la Cooperacién

Sur-Sur, ocupa un espacio propio en este Informe de la Cooperacion Sur-Sur

en Iberoamérica. Lo hace desde su primera edicion, en el afnio 2007. Dicho espacio
ha ido ganando fuerza recientemente, a medida que la Cooperacién Triangular se
ha ido consolidando internacionalmente como una herramienta innovadora para
la busqueda de soluciones compartidas frente a los problemas del desarrollo. Esta
renovada apuesta por la Cooperacion Triangular ha coincidido, por un lado, con
su reconocimiento, en 2015, como medio para una implementacién efectiva de la
Agenda 2030 vy, por el otro, y ya en este mismo 2019, con el especial tratamiento
recibido en el marco de la Conferencia de Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre
Cooperacion Sur-Sur celebrada en Argentina para conmemorar el 40 aniversario
del Plan de Accion de Buenos Aires, tal y como recoge el Cuadro Ill.1.

En este sentido, y siguiendo una estructura analoga a

la aplicada cuando se analiza la Cooperacién Sur-Sur
Bilateral, el presente capitulo referido a la Cooperacion
Triangular, desarrolla los siguientes contenidos:

a)

En primer lugar, el capitulo identifica (y
caracteriza) las acciones, proyectos e iniciativas
de Cooperacion Triangular en las que participaron
los paises de la regién en al menos algiin momento
de 2017. Asimismo, reconstruye la trayectoria
seguida por el conjunto de éstas en el periodo
comprendido entre 2006 (primer afio para el

que existen registros de Cooperacion Triangular)
y 2017, procediendo asi a identificar algunas

de las principales tendencias observadas.

A continuacion, el foco de atencién pasa alos
protagonistas: qué paises y qué otros actores
(en general, organismos intergubernamentales)

estuvieron participando de ese conjunto
deiniciativas, asi como desde qué rol. Este
analisis se completa identificando, ademas, qué
alianzas y entre qué socios se dieron con mayor
frecuenciay bajo qué circunstancia: es decir,
viendo si hay algiin esquema institucionalizado
(un memorandum o un fondo mixto, entre
otros) que estén facilitando el impulso de
triangulaciones entre determinados paises. En
este sentido, y como en ediciones anteriores,
el presente capitulo también se referird a los
aspectos mas operativos de la Cooperacion
Triangular, pero, a diferencia de otros afios, no
lo hara a través de una seccidn especifica sino
de un enfoque mas transversal, mostrando

las casuisticas mas interesantes en aquellos
casos en que el andlisis asi lo amerite.!

1Esto sera posible gracias al enorme acumulado de conocimiento que el espacio iberoamericano empieza a tener hoy sobre esta modalidad:
informaciones y datos asociados a las mas de 1.100 iniciativas de Cooperacion Triangular que la region ejecutoé en esta Ultima década
(ver Cuadro I1.1 del capitulo anterior).
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C) Finalmente, el capitulo adopta una perspectiva
sectorial que permita conocer algo mas acerca
del perfil de capacidades que la Cooperacion
Triangular fortalecié en laregidn durante
2017, asi como del modo en que los distintos
socios contribuyeron a ello. Asimismo, en una

CUADRO 1111

EL PABA+40Y EL RENOVADO APOYO DE LA CO
A LA COOPERACION TRIANGULAR COMO MED
EFECTIVA DE LA AGENDA 2030

nivel politico, técnicoy
financiero; enfatizé en

Entre los dias 20y 22 de marzo
de 2019 en Argentina se llevd

Capitulo Il

lectura complementariay recurriendo ala
misma metodologia aplicada en el segundo
capitulo, se analiza cdmo el fortalecimiento
de estas capacidades pudiera, ademas, estar
contribuyendo a avanzar en la consecucién
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

MUNIDAD INTERNACIONAL
IO DE IMPLEMENTACION

intensa a suimplementacion. Entre
su estas referencias a la Cooperacion

acabo la Segunda Conferencia
de Alto Nivel de las Naciones
Unidas sobre Cooperacion
Sur-Sur (PABA+40). Enella se
conmemoré el 40 aniversario de
la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Cooperacién
Técnica entre los Paises en
Desarrollo que, en 1978, dio lugar
auno de los hitos fundacionales
de la Cooperacién Sur-Sur y
Triangular: el Plan de Accién

de Buenos Aires (PABA). Con

la celebracién de esta Segunda
Conferencia, y dando continuidad
al reconocimiento que esta
cooperacién ya habia recibido en
2015 enel marco de la Agenda
2030, la comunidad internacional
reafirmé la importancia que
concede a la Cooperacién Sur-
Sury Triangular como medio

de implementacion efectiva

para el Desarrollo Sostenible.

En este sentido, y en términos
generales, esta Segunda
Conferencia reconocié el
valor que estas modalidades
de cooperacién tienen a

multidimensionalidad, muy acorde
con la naturaleza que los nuevos
Objetivos de Desarrollo poseen;
puso el foco en su potencial

para contribuir a avanzar en la
erradicaciéon de la pobreza en
todas sus formas y dimensiones;
ademas de reconocer, entre otros,
su aporte a la integracion regional,
subregional e interregional y,

en consecuencia, alasumade
esfuerzos innovadores a través

de los que se adoptan medidas
colectivas que fortalecen

el desarrollo sostenible y
contribuyen ainstaurar un

orden econémico internacional
mas justo y equitativo.

La Declaracion final recoge bien
estos reconocimientos generales
y, aunque la mayor parte del
documento se refiere siempre
simultdneamente a ambas
modalidades de cooperacion,
también hay puntos (en concreto,
el 12y el 28) que reconocen la
especificidad de la Cooperacién
Triangular y exhorta a los paises
miembros a recurrir de forma mas

Triangular, cabe destacar que:

a)

De la Declaracién se
desprende una Cooperacién
Triangular que se entiende
complementa ala Sur-Sur

y que puede incluso ser

una combinacién de la
Cooperacién Sur-Sury de la
Norte-Sur, al generar alianzas
que permiten, a socios de
muy distinta naturaleza,
sumar esfuerzos en la
consecucion de objetivos de
desarrollo compartidos.

Asimismo, y siempre segun

el mismo documento, la
comunidad internacional
observa que el tipo de alianzas
que la Cooperacién Triangular
permite afiade valor ala
Cooperacion Sur-Sur, al facilitar
atodos un mejor acceso a
diversas fuentes de recursos,
experiencias y capacidades
que contribuyen asuvez a
alcanzar mayores niveles de
desarrolloy aaportarala
consecucién de los ODS.
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C) Finalmente, y segtin la misma Declaracién, la
Cooperacion Triangular ofrece otros valores
anadidos, entre los que destacan su capacidad
para generar alianzas innovadoras y ofrecer
soluciones adaptables y flexibles a los problemas
del desarrollo (Naciones Unidas, 2019).

No obstante, la Segunda Conferencia de Alto Nivel
de las Naciones Unidas sobre la Cooperacion
Sur-Sur permitioé adicionalmente evidenciar los
retos pendientes y aquellos aspectos en los que

la Cooperacion Triangular debe mejorar. En este
sentido, la Declaracion “reconoce la necesidad de
comprender mejor la cooperacion triangular y de
proporcionar mds pruebas e informacion rigurosa sobre
su magnitud, su alcance y sus efectos”, ademas de
alentar todo lo relativo al intercambio de informacién
y conocimientos y al registro y documentacion de
buenas practicas (Naciones Unidas, 2019; p.9).

De hecho, el espacio iberoamericano tiene mucho
por avanzado y por compartir, pues los paises que lo
componen, acompanados desde 2007 por la SEGIB
y desde 2010 por el Programa Iberoamericano

para el Fortalecimiento de la Cooperacién

Sur-Sur (PIFCSS), trabajan en la mejora de las
metodologias para elaborar sistemas propios que
evallen la calidad y los efectos de los programas; la
recopilacién de datos a niveles nacionales con el fin
de promover esta cooperacion a todos los actores;
la sistematizacion de experiencias; y la construccion
de guias orientadoras que faciliten una gestion de

la Cooperacion Triangular, en especial en sus fases
de formulacién y negociacién, acorde también

alos principios especificos y las caracteristicas
singulares que se entiende acompanan la Triangular.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion y Naciones Unidas (2019)

1.1

PROYECTOS Y ACCIONES
DE COOPERACION
TRIANGULAR EN 2017

Alolargo de 2017, los paises iberoamericanos
participaron en 127 proyectos y 37 acciones

de Cooperacion Triangular que, de manera
agregada, ascendieron a 164 iniciativas. Tal y
como se observa en el Grafico lll.1, el cual recoge
la evolucién de dichas iniciativas para el periodo
2006-2017, las cifras del Ultimo afo representan
un aumento respecto de las registradas en

el ejercicio anterior. De hecho, entre 2016y
2017, el conjunto de las iniciativas aumenté en
un 13,6% (desde las 145 iniciales hasta las 164
finales), un crecimiento que se explica, casi en su
totalidad, por el empuje experimentado gracias
alos proyectos, los cuales aumentaron desde

los 109 de 2016 hasta los 127 del ultimo afo, en
lo que supone un crecimiento de un 16,5%.

A lo largo de 2017, los paises
iberoamericanos participaron en
127 proyectos y 37 acciones de
Cooperacion Triangular, lo que
representa un aumento respecto de
lo registrado en el ejercicio anterior



GRAFICOIII.1
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EVOLUCION DE LOS PROYECTOS, ACCIONES E INICIATIVAS
DE COOPERACION TRIANGULAR. 2006-2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

En este sentido, un analisis mas en detalle del
modo en que han evolucionado las iniciativas
de Cooperacion Triangular en las que han
participado los paises iberoamericanos en

el periodo comprendido entre 2006y 2017,
permite identificar varias tendencias:

a)
se distinguen tres etapas de crecimiento:

e Una primera, entre 2006y 2008, en
el que una tasa de aumento promedio
superior al 27%, empuija al alza la cifra
total de iniciativas, practicamente desde
las 60 iniciales hasta las 100 finales.

* Una segunda, mas extensa, entre 2009y
2014, en la que el crecimiento acumulado
permite duplicar el nUmero total de iniciativa
hasta situarlas por encima de las 200.

Por un lado, y para el conjunto de las iniciativas,

s?

e Unatercera,de 2015a2017,enelquela
tendencia se invierte y empiezan aregistrarse
tasas de crecimiento negativas, de un-6,8%
de promedio anual, que empujan ligeramente
a la baja la cifra final de iniciativas, desde
las mas de 200 registradas en 2014 hasta
las ya mencionadas 164 de 2017.

Por otro lado, se identifica un cambio de
composicién en la instrumentalizacién de

la Triangular, en favor de los proyectos y en
detrimento de las acciones. Asi, entre 2006 y
hasta 2014, los proyectos representaron, en
promedio anual, en torno al 53% de las iniciativas
totales. Mientras que, a partir de 2015, ese peso
relativo no cesé de crecer hasta el notable 77,4%
de 2017, cuando mas de 3 de cada 4 iniciativas
fueron ejecutadas a partir de proyectos.
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GRAFICOII.2

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
TRIANGULAR, SEGUN DURACION. 2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

GRAFICO1II.3

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
TRIANGULAR, SEGUN ANO DE INICIO
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Conforme alo anterior, la reciente tendencia a
la reduccion en el volumen total de iniciativas,
junto al aumento relativo de los proyectos,
dalugar a un creciente fortalecimiento de la
Cooperacion Triangular. Esto es posible porque
los proyectos tienen una dimensién mayor que
las acciones, seglin se desprende de un analisis
comparativo entre ambos instrumentos. Asi:

a) El Grafico I11.2 distribuye los proyectos y
acciones de Cooperacion Triangular mantenidos
en ejecucion alolargo de 2017, segun los dias
transcurridos entre el momento en que se
comenzé la iniciativa y aquél en el que finalizo.2
Tal y como se observa, para todos los parametros
analizados, las cifras correspondientes a los
proyectos fueron notablemente superiores.

e Lamitad de los proyectos de 2017 registraron
una duracion que se extendié entre unoy
dos afos. Aunque hubo también proyectos
con una duraciéon menor (minimo de 29
dias) y mayor (hasta cinco afios y, de manera
excepcional, incluso 12), estos proyectos
estuvieron en ejecucion, en promedio,
unos 835 dias (2 afios y 3 meses).

b)

Capitulo Il

* Mientras, las acciones se movieron en rangos de
valores muy inferiores. Por cuartiles, un 25% de
las acciones requirio, para su completa ejecucion,
entre 1y 3,5 dias; otro 25%, desde esos 3,5 dias
hasta 9; y el 50% restante, aumenté el tiempo
de ejecucion hasta extenderse en poco mas de
un mes (32 dias). El valor andmalo y excepcional
de algunas acciones, con duraciones superiores
alos 1.000 dias, eleva sustancialmente la
media, situdndola en los 58 dias; una cifra, aun
asi, que apenas representa el 7% del tiempo
requerido para ejecutar un proyecto (835 dias).

Los datos anteriores son coherentes con los que
asuvez arroja el Grafico 111.3, el cual distribuye

la totalidad de los proyectos y acciones® que
estuvieron en ejecucion en alglin momento de
2017, segun el ano de inicio (igual o anterior a
éste). Tal y como se desprende, la mayoria de los
proyectos, un 56,7%, al ser de mayor duracion,

se iniciaron con anterioridad a 2017, mientras

el 43,3% de los 127 proyectos triangulares
registrados este Ultimo afo, dieron inicio ese
mismo 2017. Estos valores contrastaron con los
relativos a las acciones, pues practicamente la
totalidad (un 94,6%) empez6 su ejecucion en 2017,
siendo excepcionales (apenas un 5,4%) las que
dataron su inicio en unafecha anterior a este afio.

2Dado que este calculo necesita de disponer simultdneamente de las fechas de inicio y finalizacion de actividad, y éstas no estan disponibles
paralatotalidad de las iniciativas, el Grafico I11.2 se construye con los datos relativos al 55,9% de los 127 proyectos registrados en 2017 y el

94,6% de las 37 acciones.

3Dado que el afio de inicio es obligatorio para todos los registros, el Grafico I11.3 si se construye sobre el total de las iniciativas de Cooperacion

Triangular, mantenidas en ejecucién en 2017.
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1.2

PARTICIPACION DE LOS
PAISES Y SUS SOCIOS EN LA
COOPERACION TRIANGULAR
EN IBEROAMERICA

A continuacién, se procede a conocer, en primer
lugar, quiénes protagonizaron la Cooperacion
Triangular que tuvo lugar en laregién alo largo
de 2017y, en segundo lugar, qué tipo de alianzas
se establecieron entre los socios para que ello
fuera posible. Las particularidades que a este
analisis confiere la naturaleza de esta modalidad
de cooperacion, junto el modo en que ésta ha
sido definida en el espacio iberoamericano,
sugiere previamente recordar varias cosas:

a) Por un lado, la Cooperacion Triangular no
llega definida por el nimero de actores que
participan de ella, sino por su ejecucién en torno
atresroles: el de primer oferente, segundo
oferente y receptor. Por ese motivo, lo que se
identificard, para cada accion y proyecto, es qué
paises y/u organismos intergubernamentales
(de manera individual o junto a otros socios)
participaron de la Triangular ocupando cada
uno de esos roles, y con qué frecuencia.

GRAFICOIII.4

b) Por otro lado, que la triangulacién se produzca
entre unos socios o entre otros, y que se lleve a
cabo bajo unos términos u otros, estd muchas
veces definido por la existencia de acuerdos
previos entre las partes, impulsados precisamente
para promover la Cooperacién Triangular. Se
trata de Memorandos de Entendimiento o
fondos mixtos, por ejemplo, que determinan el
modo en que la Cooperacién Triangular se va a
producir. Por ese motivo, conocer la existencia
de estos acuerdos y profundizar en el modo en
que funcionan, serd una cuestién que tendera
atransversalizar el andlisis de las alianzas y de
su desarrollo efectivo a través de proyectos
y acciones de Cooperacién Triangular.

11.2.1

PAISES, ORGANISMOS Y ROLES DE
LA COOPERACION TRIANGULAR

El Grafico I11.4 muestra cuales fueron los paises y
organismos intergubernamentales que tendieron
a protagonizar los 127 proyectos de Cooperacion
Triangular mantenidos en ejecucion en la region
alolargo de 2017. Paraello, el grafico distribuye
a los distintos socios a partir de una doble
informacion: la participacion relativa sobre el
total intercambiado y el rol ejercido en cada caso
(primer oferente, segundo oferente y receptor).

PRINCIPALES ACTORES EN LOS PROYECTOS DE COOPERACION

TRIANGULAR, SEGUN ROL. 2017

En porcentaje

Otros 15,0%
Otros 23,6%
Argentina 7,1%
o Otros 43,3%
El Salvador 10,2% EE.UU. 4,7%
Japon 5,5%
Luxemburgo 15,0% Guatemala 6,3%

Chile 15,7%

Brasil 17,3%

México 19,7%

Primer Oferente

Alemania 18,9%

Espana 26,0%

Segundo Oferente

Bolivia 11,0%

El Salvador 15,8%

Receptor

Varios 17,3%

Nota: Con lardbrica “varios” se hace referencia a la coincidencia de distintos actores en el ejercicio del mismo rol; con la de “otros” se hace
referencia al resto de actores que participaron de la Cooperacion Triangular y que no son explicitamente mencionados.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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De su observacion se desprende que:

a) Enlo que se refiere a los primeros oferentes,
cabe sefalar que, alo largo de 2017, hasta 12
paises iberoamericanos transfirieron capacidades
desde dicho rol, en al menos una ocasion. De
hecho, y tal y como se observa en el Grafico
I11.4, México fue el pais que estuvo presente
en un mayor nimero de ocasiones: en 25 de
estas iniciativas, equivalentes a practicamente
el 20% del total. Le siguieron, en orden de
importancia relativa, Brasil, Chile y Costa Rica,
cada uno de ellos participando en cerca de
una veintena de proyectos. En conjunto, los
cuatro paises fueron responsables, de manera
agregada, de dos tercios de los proyectos de
Cooperacion Triangular impulsados en 2017.
Otros dos actores relevantes fueron El Salvador
y Argentina (13 y 9 proyectos, respectivamente),
con un aporte conjunto del 17,3%. Mientras,
un Ultimo 15% de los proyectos se explicé
por la participacién mas puntual de Ecuador,
Uruguay, Cuba, Colombiay Perd, quienes
ejercieron como primer oferenteenentre 1y 3
proyectos triangulares. Asimismo, en ese 15%
hay que considerar también los siete proyectos
en los que “varios” paises iberoamericanos se
asociaron para ejercer el rol de primer oferente,
destacando aqui las asociaciones protagonizadas
por México junto a Chile, Costa Rica, Colombia,
El Salvador o Panama4, segun el caso.

b) Por su parte, mas de una treintena de actores
participaron de los proyectos de Cooperacion
Triangular de 2017 ejerciendo el rol de
segundo oferente: se tratd de 18 paises (4
de ellos iberoamericanos -Brasil, Chile, El
Salvador y Espafia-) y de hasta 13 organismos
intergubernamentales. En concreto, y tal y como
se observa de nuevo a partir del Grafico ll1.4,
Espafa tuvo un papel decisivo al actuar como
segundo oferente en hasta 33 proyectos de
Cooperacion Triangular, equivalentes a mas de
una cuarta parte del total. Otro tercio se explicd
por la aportacién conjunta de otros dos paises,
Alemaniay Luxemburgo, quienes participaron,
respectivamente, en 24y 19 proyectos. Cuando a
los anteriores se afade la veintena de proyectos
en los que participaron, en proporciones muy
cercanas, la Agencia de las Naciones Unidas que

Capitulo Il

lidera los esfuerzos internacionales en relacion
con la Agriculturay la Alimentacion (FAQO), uno
de los paises con mayor experiencia en el ambito
de la Cooperacién Triangular (Japon), y uno de
los que mas recientemente se ha incorporado a
esta modalidad (Estados Unidos), se explican ya
3decada4delos 127 proyectos de Cooperacion
Triangular registrados para el afio 2017.

Todavia desde el rol de segundo oferente, cabe
destacar laimportancia relativa mantenida
por otros dos organismos internacionales:

la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), quien participd en 6 proyectos de
Cooperacion Triangular, equivalentes a casi
un 5% del total; y la Unién Europea (UE),
quien por primera vez aparece participando
de los proyectos de esta modalidad (en
concreto, en 4 de ellos), en parte gracias a los
resultados que, tal y como queda recogido en
el Cuadro 1.2, se derivan de los esfuerzos
impulsados apenas dos afos atras, cuando la
UE lanzé el Programa Adelante, concebido
precisamente para facilitar la Cooperacion
Triangular entre América Latinay Europa.

Mientras, se registraron también intervenciones
puntuales, por un lado, de Brasil, Chile y El
Salvador; por el otro, de Australia, Francia,
Paises Bajos, Singapur, Suecia y Suiza; y,
finalmente, del Banco Centroamericano

de Integracién Econémica (BCIE), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y las
agencias de las Naciones Unidas dedicadas
ala Educacion, la Culturay las cuestiones
relativas a la Poblacién (UNESCO y UNFPA,
respectivamente). Asimismo, cabe tener en
cuenta que, de nuevo, y tal y como sucedia
con el primer oferente, vuelven a registrarse
proyectos en los que varios socios ejercen
simultdaneamente un mismo rol. La mayoria de
ellos, ademas, responderian a una asociacion
entre un pais y un organismo que se alian
para ejercer como segundo oferente.

Seria el caso, por nombrar algunos, de los
proyectos participados por ltaliay el Banco de
Desarrollo de América Latina (CAF), Chiley la
Organizacién Panamericana de la Salud (OPS),
y de Alemania con la Alianza Pacifico (AP).
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d) En lo que se refiere ya al ejercicio del rol receptor

y tal y como viene siendo habitual, la casuistica
mas comun fue que varios paises estuvieran
ejerciendo de manera simultanea ese rol: en
concreto, en 22 ocasiones, que explican el
17,3% de los 127 proyectos de Cooperacién
Triangular mantenidos en ejecucién alo largo
de 2017. Las féormulas de asociacion fueron
muy diversasy oscilaron, a modo de ilustracién,
entre las alianzas de dos socios (El Salvador y
Guatemala; Chile y Panama; Colombiay Peru;
entre otros); paises que comparten frontera
(Argentina, Brasil y Uruguay); o entre aquellos
que integran una misma subregién (Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras y Panama,
junto a Republica Dominicana, en Centroamérica
y el Caribe; Bolivia, Colombia, Paraguay y

casuisticas le siguieron las protagonizadas por un
solo pais, entre las que cabe destacar los casos

de El Salvador y Bolivia, responsables, como
receptores, de mas del 25% de los intercambios
de Cooperacion Triangular registrados en

2017 (20y 14 proyectos, respectivamente).
También relevantes fueron las participaciones

de Republica Dominicana y Guatemala, ambos
receptores, en cada caso, de 8 proyectos de
Cooperacion Triangular que equivalen, de manera
conjunta, al 12,6% del total. Muy cercanos fueron
los registros de Paraguay (6 proyectos), asi como
de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras y
Peru (5 en cada caso). Mas puntuales fueron las
intervenciones registradas por Cuba, Nicaragua,
Panamay Uruguay (3 proyectos cada uno),
Argentina (2), Chile y México (1 cada uno).

Perq, en el Sur del continente). A este tipo de

CUADRO111.2

LA UNION EUROPEA Y EL PROGRAMA ADELANTE COMO FORMULA PARA
PROMOVER LA COOPERACION TRIANGULAR

Entre los afios 2011y 2016,

los paises iberoamericanos
declararon haber participado en
hasta 17 acciones de Cooperacion
Triangular en las que quien ejercio
como segundo oferente fue la
Unidn Europea. En muchos casos,
se trataba de triangulaciones
realizadas en el marco de un
Programa de Cooperacion mas
amplio, el de EuroSocial, nacido en
2005 para promover el intercambio
de experiencias entre las dos
regiones y contribuir con ello al
fortalecimiento institucional y

de las politicas publicas de los 19
paises de América Latina.

1https://eurosocial.eu/historia/

A partir de 2017, lo reportado

por los paises respecto de la
Cooperacion Triangular realizada
junto a la Unién Europea cambié
de perfil y las acciones fueron
substituidas por proyectos, un
hecho que parece ser fruto de la
nueva estrategiade la UE y de su
consecuente creciente apuesta
por esta modalidad. En efecto, y
tal y como se observa a partir de la
tabla elaborada para estos efectos,
loreportado para este 2017 hace
referencia ya a4 proyectos de
Cooperacion Triangular, dos de los
cuales se dieron ademas dentro de
un marco que establece un punto

de inflexion: el Fondo Regional
para la Cooperaciény la Asociacion
Internacional, impulsado por la
Direccién General de Cooperaciéon
Internacional y Desarrollo
(DEVCO) de la Comisién Europea
en 2015y que fue rebautizado
como el Programa ADELANTE-UE.
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PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR PARTICIPADOS POR LA UE
Y LOS PAISES IBEROAMERICANOS. 2017

Proyecto Datos relevantes

Apoyo a la seguridad alimentaria de la poblacion de Cuba

Primer oferente: Chile
Segundo oferente: Unién Europea (Programa Adelante-UE)
Receptor/es: Cuba

Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa

Primer oferente: Costa Rica
Segundo oferente: Unién Europea (Programa Adelante-UE)
Receptor/es: Colombiay México

Siembray cosecha de agua, canon de servicios hidricos
y reconocimiento de pago de servicios ambientales

Primer oferente: Costa Rica
Segundo oferente: Unién Europea
Receptor/es: Peru

Fortalecimiento de las Instituciones de los paises de
Centroamérica responsables de las politicas comerciales
internacionales y de la promocién de los exportadores

Primer oferente: Costa Rica
Segundo oferente: Union Europea
Receptor/es: Chile

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Este cambio se produce enun
contexto en el que la Cooperacion
Triangular gana espacio en el debate
sobre desarrollo, al entender que

se estd ante una cooperacion

que permite aprovechar mejor

las ventajas comparativas de los
actores involucrados para cumplir
con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Las posibilidades
que la Triangular ofrece parala
construcciéon de puentes entre

la Cooperacion Norte-Sury la
Cooperacién Sur-Sur, asi como para
que todos sus protagonistas realicen
un ejercicio de responsabilidad
compartida, es otro de los factores
que la hace atractiva (GPI, 2019).

Dado que la posibilidad de fomentar
este tipo de iniciativas se vuelve
mas facil cuando se acompana

de un marco institucional, en

2015 la UE decidié concretar su
apuesta con el impulso al Programa
Adelante. Con un presupuesto de
10.063.365 euros, el Programa
Adelante identificay promueve
relaciones horizontales entre los
paises de América Latinay el Caribe
y entre éstos y Europa; potencia

el intercambio de conocimiento

23 https://www.adelante-i.eu/

para aprovechar la capacidad de
todos sus socios para aportar
soluciones orientadas al desarrollo
sostenible de la region; y financia
proyectos bajo el principio de los
costes compartidos (GPI, 2019).

Para este 2017, cabe
destacar dos de los proyectos
declarados por los paises:

a) El primero de los proyectos
apoyados por la UE promueve
la cooperacion técnica entre el
Servicio Agricolay Ganadero
de Chiley el Ministerio de
Agricultura de Cuba. Se trata
de un proyecto fitosanitario
que persigue aumentar la
disponibilidad de alimentos
inocuos de origen animal,
algo que a su vez garantizala
seguridad alimentaria de la
poblacién. En el marco de este
proyecto, con un presupuesto
superior al millén de euros,
se han desarrollado diversas
acciones de capacitaciéon
y formacion técnica,
destacando entre éstas, las
pasantias profesionales en
el Laboratorioy Estacién

Cuarentenaria Lo Aguirrey la
Oficina Central del Servicio
Agricola Ganadero de Chile.?

En el segundo estuvieron
involucrados el Poder Judicial
de Costa Rica, quien lideré la
transferencia de capacidades,
asi como la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonillade
Colombiay el Poder Judicial

del Estado de México, ambos
organismos desde un rol
preferentemente receptor.

El objetivo de lainiciativa es

la aplicacién de soluciones
alternativas al encarcelamiento,
con el fin de promover

una justiciamas humana

y equitativa, y aumentar

las oportunidades de las
poblaciones mas vulnerables.?
Segun el documento de
memoria, la UE cofinancié

este proyecto de 1.029.182,6
euros de presupuesto, pero
particip6 también promoviendo
espacios de interlocuciony
facilitando el intercambio de
experiencias y buenas practicas
(Villalobos y Castrillo, 2019).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion, Global Partnership Initiative on Effective Triangular
Co-operation (GPI) (2019), Villalobos y Castrillo (2019) y Sitio Oficial del Programa ADELANTE - https://www.adelante-i.eu/
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GRAFICOIlII.5

PRINCIPALES ACTORES EN LAS ACCIONES DE COOPERACION

TRIANGULAR, SEGUN ROL. 2017

En porcentaje

Otros 19,0%

Guatemala 5,4%
Costa Rica 8,1%

México 10,8%

Argentina 10,8%

Chile 37,8%

Primer Oferente

Otros 10,8%

BID 5,4%
Espaiia 8,1%

Uruguay 2,7%
Honduras 5,4%
Argentina 5,4%

EE.UU. 13,5

Japon 43,

El Salvador 13,5%

Guatemala 16,2%

Varios 48,6%

Segundo Oferente Receptor

Nota: Con lardbrica “varios” se hace referencia a la coincidencia de distintos actores en el ejercicio del mismo rol; con la de “otros” se hace
referencia al resto de actores que participaron de la Cooperacion Triangular y que no son explicitamente mencionados.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

De manera analoga, el Grafico 1.5 muestra como
fue la participacion de los distintos actores en

la Cooperacion Triangular de 2017, de nuevo
diferenciando por rol, pero tomando ahora como
referencia las 37 acciones que estuvieron en
ejecucion en al menos algiin momento de dicho
ejercicio. Tal y como se observa, los resultados
reproducen algunas de las pautas propias de los
proyectos, a la vez que muestran una especificidad
propia en otros aspectos. En concreto:

a) Aunque el nimero de paises iberoamericanos
que ejercié como primer oferente fue muy
similar (12 en el caso de las acciones, frente
alos 13 identificados para los proyectos), la
distribucién de la participacion estuvo mas
concentrada en unos pocos. Asi, Chile fue el
pais que estuvo ejerciendo este rol en un mayor
nlimero de ocasiones: en 14, que explican
practicamente el 38% de las acciones de 2017.
Una proporcion similar se justifica por el aporte
conjunto de 4 paises: Argentina y México,
quienes participaron, respectivamente, en 4
acciones (algo méas del 20% entre los dos); asi
como Costa Ricay Peru, quienes participaron
cada uno en 3 acciones (otro agregado 16,2%).
La ultima quinta parte se explica por la suma de

las acciones puntuales de Brasil, Colombia, Cuba,

Honduras, El Salvador, Panamay Uruguay.

b) Por su parte, 10 actores distintos participaron,

desde el rol de segundo oferente, en la

ejecucion de las 37 acciones de Cooperacién
Triangular registradas en 2017: ocho paises

(los iberoamericanos Chile, Espafia, Méxicoy
Portugal, junto a Alemania, Estados Unidos,
Japény Luxemburgo) y dos organismos
intergubernamentales (BID y OEA). En este caso,

la concentracién por socios también fue alta: asi,
Japoén explicd 16 acciones, equivalentes a mas del
43% de las totales. A notable distancia le siguieron
Estados Unidos, Luxemburgo, Alemaniay Espafia,
todos ellos segundos oferentesenentre 5y 3
acciones que, de manera agregada, representan otro
40% del total de las ejecutadas en 2017. Por ultimo,
el 16,2% responde a las acciones puntuales del BID
(2),1a OEA, Chile, México y Portugal (1 cada uno).

Finalmente, los 19 paises de América Latina
participaron,en 2017 y en al menos alguna ocasién,
enlarecepcion de acciones de Cooperacion
Triangular. De nuevo, y tal y como sucedia con

los proyectos, en practicamente la mitad de las
acciones finalmente ejecutadas (un 48,6%), los
paises participaron en alianza con otros socios de
laregion. En la otra mitad de las acciones, fueron
apenas seis paises los que participaron como
receptores a titulo individual, oscilando la intensidad
de lo hecho entre las 5y 6 acciones de El Salvador

y Guatemala, las 3 de Perd, las 2 de Honduras

y Argentinay la accién puntual de Uruguay.



111.2.2

PRINCIPALES ACTORES Y
ALIANZAS ESTABLECIDAS

Parailustrar acerca del tipo de alianzas que se
establecieron entre los actores que participaron
de la Cooperacion Triangular de 2017, se analizan
los casos de aquellos paises iberoamericanos que
destacaron en el ejercicio de primer oferente
(México, 25 proyectos), segundo oferente (Espana,
33) y receptor (El Salvador, en un total de 20). Para

DIAGRAMAIIILLL

Capitulo Il

cada uno de ellos, se elaboré un diagrama de flujos
que precisa con qué socios intercambiaron y con qué
intensidad, desde el ejercicio de cada rol posible,
situando, para cada caso, en el caudal de laizquierda,
a los primeros oferentes, en el medio, a los segundos
oferentes, y en el de la derecha, a los receptores.

PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR DE MEXICO EN EL ROL DE PRIMER OFERENTE,

SEGUN SEGUNDO OFERENTE Y RECEPTOR. 2017

Enunidades

México

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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En este sentido, el Diagrama lll.1 ilustra en torno a
las alianzas a través de las que México pudo ejecutar
los 25 proyectos de Cooperacion Triangular en los
que participd como primer oferente en 2017.% Asi:

a) En su relacionamiento con los segundos
oferentes, destacaron las asociaciones que
México establecié con Alemaniay Espana, paises
junto a los que participo, respectivamente, en
8 proyectos que, de manera agregada, explican
el 64% de las 25 triangulaciones mencionadas.
Mas puntual fue el relacionamiento con otros
segundos oferentes, entre los que cabe sefalar
aJapdny Estados Unidos (2 proyectos en cada
caso), ademas de Australia, Chile, de nuevo
Chile junto a la OPS (“varios”), Luxemburgo y
Singapur (1 proyecto junto a cada uno de ellos).

b) Sobre el intenso relacionamiento de México
con Alemaniay Espafia, influye fuertemente
la existencia de acuerdos institucionales
que contribuyen a promover la Cooperacién
Triangular. En el caso de Espana (y tal y como
se vera con mayor detalle en el Cuadro 111.3), el
Fondo Mixto de Cooperacién Técnica y Cientifica
México-Espafia, creado en 2014, acttia a través
de tres modalidades de accién, una de las cuales
se concreta, precisamente, en la realizacién
de proyectos de Cooperacion Triangular con
terceros paises.® Bajo la misma légica operan
parte de los acuerdos que facilitan la asociacién
de México y Alemania para la realizacién de
iniciativas bajo una modalidad Triangular. En

este caso, se trata de dos marcos institucionales
de distinta naturaleza: uno especificamente
bilateral, como es el Programa de Fortalecimiento
Institucional de la AMEXCID apoyado por la
agencia alemana GIZ; y otro que alcanza a todos
los paises de la regién, como es el Fondo Regional
para la Cooperaciéon Triangular en América
Latinay el Caribe, también promovido por la

GIZ, en este caso junto al Ministerio Federal de
Cooperacion Econémicay Desarrollo (BMZ).¢

Finalmente, los proyectos de Cooperacion
Triangular en los que México participé como
primer oferente contribuyeron a fortalecer

las capacidades de mas de una quincena

de receptores. De hecho, se tratdé de una
cooperacion poco concentrada, en laque la
casuistica mas habitual (6 proyectos, equivalentes
al 24% del total), fue que varios paises,
preferentemente meso y centroamericanos,
ejercieron simultdneamente esa recepcion.
Asimismo, la asociacion México-Espana tendio
a concretarse en proyectos triangulares con
los paises centroamericanos y caribenos;
mientras la impulsada por México y Alemania
tuvo un perfil distinto al registrar una relacion
preferente con Guatemala (4 proyectos), con
“varios” socios (2 proyectos, uno de Guatemala
con Costa Rica y otro del primero con Honduras),
asi como, y de manera puntual, con paises
situados en la region Sur del continente, caso
de Argentina, Boliviay Perq, receptores,

en cada caso, en un proyecto Triangular.

En el marco de las iniciativas

de Cooperacion Triangular,
sobresalieron México como primer
oferente (25 proyectos), Espana
como segundo oferente (33) y

El Salvador como receptor (20)

4Enrealidad, México participé también como primer oferente en otros 4 proyectos de Cooperacién Triangular. Se trata de proyectos en los
que, tal y como ya se avanzd, compartio rol con Chile, Colombia, Costa Ricay Panama, y que, precisamente por ser compartidos, no aparecen
en el Diagrama lll.1, donde solo se incluyeron aquellos en los que participé como primer oferente de manera individual.

5 https://aecid.org.mx/fondo-mixto-de-cooperacion-tecnica-y-cientifica-mexico-espana/

¢ https://www.giz.de/en/worldwide/13665.html
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PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR DE ESPANA EN EL ROL DE SEGUNDO OFERENTE,

SEGUN PRIMER OFERENTE Y RECEPTOR. 2017

Enunidades

Costa Rica

México

Chile

El Salvador

Argentina
Brasil

Uruguay

Peru

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

El Diagrama 1.2 reproduce, en la misma légica anterior,
el modo en que Espaia se relaciond con otros socios para
poder llevar a cabo los 33 proyectos de Cooperaciéon
Triangular en los que en 2017 participé como segundo
oferente. Su observacién permite afirmar que:

a) En 2017, practicamente la mitad (un 48,4%) de
los 33 proyectos de Cooperacion Triangular
en los que Espaiia participé como segundo
oferente contaron a su vez con la participaciéon
de dos primeros oferentes: Costa Ricay
México, con quienes compartid, en la misma
proporcién, un total de 16 proyectos. Otro
30,4% se explico por la asociacion de Espafia
con Chile y El Salvador (5 triangulaciones en
cada uno de los casos); y el Gltimo 20%, por los
intercambios puntuales con Argentina, Brasil,
Uruguay y Peru (1 0 2 proyectos, seglin caso).

®

Espana

Rep. Dominicana

El Salvador

Bolivia

Varios

Costa Rica
Guatemala
Honduras
Haiti
Uruguay
Colombia

Ecuador

Panama

Paraguay

b) Através de dichas alianzas, Espaia contribuyd,

asu vez, al fortalecimiento de una quincena de
receptores. Cabe destacar, los 12 proyectos
(equivalentes al 36,4% del total) destinados,
en proporciones idénticas, al fortalecimiento
de El Salvador y Republica Dominicana; asi
como los 4 proyectos ejecutados junto a Bolivia
(un 12,1%), y los 3 en asociacion simultanea
con “varios” receptores (otro 9,1%). El 42,4%
restante de los proyectos se distribuyé entre
practicamente una decena de paises, cada uno
de los cuales fue receptor de 2 proyectos de
Cooperacioén Triangular (la misma Costa Rica,
Guatemala, Haiti, Honduras y Uruguay) o de
uno (Colombia, Ecuador, Panamay Paraguay).
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C) El hecho de que hoy Espafa sea el actor que hasta 10 paises distintos, ocho de los cuales
lidera la Cooperacién Triangular desde el coinciden con los primeros oferentes con los
ejercicio de segundo oferente, asi como el tipo que se asocio en los 33 proyectos registrados
de alianzas a través de las que esto se concreta, en 2017. Se trata de acuerdos que han
es indisociable de la apuesta que este pais ha acompanado el progresivo aumento en el nUmero
realizado en los Ultimos afos para promover de iniciativas triangulares en las que Espaiia
esta modalidad. En este sentido, y tal y como participa, y que han condicionado la cadena de
queda recogido en el Cuadro 111.3, entre 2010 relacionamientos entre quienes ejercieron de
y 2017, Espaia ha firmado instrumentos de primer oferente, segundo oferente y receptor.”

promocion de la Cooperacion Triangular con

7 Amodo de ilustracién, los 8 proyectos participados por Espafia (segundo oferente) y Costa Rica (primer oferente), tuvieron como destino:
El Salvador (2), Honduras (1) y Republica Dominicana (2); ademas de Colombia, Paraguay y Uruguay (1 en cada caso). Esta distribucién es
coherente con el hecho de estar enmarcados en el Programa de Cooperacion Triangular Espafia-Costa Rica-América Latinay el Caribe,
inicialmente impulsado para promover la Cooperacion Triangular con terceros paises centroamericanos y que, desde hace unos afos,
amplié su radio de accién a todos los paises de la region. Como dato adicional, la mayoria de esos proyectos (6 de 8), atendieron temas
medioambientales; algo coherente también con el hecho de que este Programa de Cooperacion centre su actuacién en areas como el
cambio climatico, nifiez y adolescencia, y poblaciény desarrollo (http://www.aecid.es/ES/Paginas/D%C3%B3nde%20Cooperamos/
Am%C3%A9rica%20Latina%20y%20Caribe/Centroamerica-Mexico-Caribe/Costa-Rica.aspx).

CUADROVII.3

ESPANA: UNA DECADA APOSTANDO POR LA COOPERACION
TRIANGULAR EN IBEROAMERICA

En poco méas de una década, Iberoamérica. El graficoquerecoge  un aumento exponencial: desde
Espaia se ha consolidado como la evolucién de las acciones y las apenas 2 iniciativas registradas
uno de los actores con mayor proyectos (iniciativas) en las que en 2007 hastalas 36 de 2017.
protagonismo en la Cooperacion anualmente ha participado este

Triangular que tiene lugar en pais bajo esta modalidad, muestra

EVOLUCION DE LAS INICIATIVAS DE COOPERACION TRIANGULAR
EN LAS QUE PARTICIPA ESPANA. 2007-2017

Enunidades
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Tal y como se observa en el grafico,
el hecho de que dicho aumento
haya seguido una trayectoria
irregular no significa, sin embargo
y de manera paraddjica, que no

se puedan identificar tendencias
claras, derivadas de la apuesta

y de un compromiso firmey
constante de Espafia hacia

esta modalidad. En efecto:

a) Por un lado, las irregularidades
que se observan son
compatibles con la
identificacion de dos etapas
con distintas intensidades de
participacién: una primera,
comprendida entre 2007 y
2010, donde el dinamismo
de Espaia es relativamente
menor (participaenentre 8y 9
iniciativas en promedio anual);
y una segunda, a partir de
2011, enlaque lasiniciativas
en las que este pais participa
en promedio anual aumentan
hasta practicamente
triplicarse, situandose la cifra
final por encima de las 25.

b) Por otro lado, la distinta
evolucién seguida por
el nimero de accionesy
proyectosy, en consecuencia,
el modo en que han
evolucionado sus distintos
pesos relativos sobre el
total de las iniciativas
muestra que no sélo es que
aumente la Cooperacién
Triangular, sino que lo hace
a partir de una creciente
instrumentalizacion de
los proyectos frente a las
acciones, algo que sugiere
una mayor fortaleza. Asi,
mientras que en 2011y
2012 el numero de acciones
(entre 21y 18) multiplicaba
en 2y hasta 3 veces al de los
proyectos (7); desde 2013
la proporcién se invierte,
llegando en 2017 aun
escenario en el que de las
36 iniciativas registradas
practicamente la totalidad
(34) son proyectos,
dejando alas acciones
un rol mas anecdotico.

Capitulo 1l

Esta dinamica de crecimientoy
fortalecimiento de la Cooperacion
Triangular no es ajena al esfuerzo
que Espana harealizado para
establecer alianzas con otros

socios de laregidny, através de
estas, promover una serie de
instrumentos que han favorecido,
sin duda, el impulso rapido y agil de
un namero creciente de iniciativas.
Se trata de instrumentos diversos
(Memorandos de Entendimiento,
Acuerdos de Nueva Generacion,
establecimiento de Fondos Mixtos, o
Programas de Cooperacién Técnica,
entre otros) que comparten, entre
otros, el objetivo de promover una
Cooperacion Triangular de indole
técnica con otros paises. El esquema
elaborado recoge la cronologia

de firmas de dichos instrumentos
entre el ano 2009y 2017,enla

que estan implicados hasta 10
paises iberoamericanos; siguiendo
el mismo orden cronolégico, se
trata de Chile, Costa Rica, Brasil,

El Salvador, Uruguay, México,
Ecuador, Panam4, Peru y Argentina.

CRONOLOGIA DE INSTRUMENTOS FIRMADOS POR ESPANA JUNTO A OTROS SOCIOS DE
LA REGION Y QUE CONTRIBUYEN A LA PROMOCION DE LA COOPERACION TRIANGULAR

Chile : Costa Rica Brasil México
El Salvador Ecuador
Uruguay
2009 2010 2011 2014

Fuente: SEGIB a partir de www.aecid.es

De hecho, y en términos agregados,
entre 2007 y 2017, Espafa
participé como segundo oferente
enun total de hasta 140 proyectos
y acciones de Cooperacion
Triangular. El dltimo de los graficos
elaborados desagrega esos 80
proyectos y 60 acciones segun el
pais que, en asociacién con Espafiia,
estuviera ejerciendo como primer
oferente. Tal y como se observa,

existe una elevada correlacién
entre los paises con quienes se
han formalizado instrumentosy la
participacidn conjunta en iniciativas
de Cooperacion Triangular.

Asi, se registran iniciativas con
todos y cada uno de los 10 paises
iberoamericanos con los que se
han establecido las mencionadas
asociaciones, oscilando el nimero
de intercambios realizados entre

2015

Panama
Peru

Argentina

2017

los 42 sostenidos junto a Costa
Ricay el proyecto puntualmente
impulsado con Ecuador. Otros
socios, también puntuales, han
sido Colombia (4 triangulaciones),
Bolivia (3), Guatemala (3), Cuba (1)
y Paraguay (en este caso, en una
accion con el rol de primer oferente
compartido con Brasil y Ecuador).
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PRINCIPALES SOCIOS DE ESPANA EN LA COOPERACION TRIANGULAR,
EN EL ROL DE PRIMEROS OFERENTES (2007-2017)

Enunidades

CostaRica T e 412
México I 25
Chile N 19
Argentina WIS 10

Brasil NI 9
Colombia NN 3

Uruguay NN 7
El Salvador W 6
Peri NN 4
Guatemala N 3
Bolivia [ 3
Cuba H 1
Ecuador M 1
Brasil, Uruguay ™ 1

Brasil, Ecuador, ™ 1
Paraguay

. Acciones . Proyectos

20

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

En este escenario, merece una
mencion especial la alianza
establecida entre Espanay Chile,
dos paises que, a lo largo de esta
década, han impulsado en torno a
una veintena de iniciativas dentro

de esta modalidad de cooperacion.

Nacida en 2009, la asociacion
entre ambos coincide con lafirma
del primero de los Memorandum
impulsados por Espaia junto

a sus socios iberoamericanos.
Dicho acuerdo senté las bases
para constituir un mecanismo
innovador de financiacién de sus
actividades conjuntas, a través
del cual se han ejecutado 8 de los
proyectos registrados: el Fondo
Mixto de Cooperacién Triangular
Chile-Espaia, que a lo largo del
ano 2019 conmemoro su primera
década en funcionamiento.

El Fondo fue concebido para
avanzar en un doble objetivo:
realizar proyectos conjuntos en
beneficio de terceros paises de
laregion de América Latinay

el Caribe, bajo la modalidad de
Cooperacion Triangular, de manera
que la asociacion de Espanay Chile
ofrezca ventajas comparativas
frente a la cooperacioén bilateral; asi
como apoyar institucionalmente
alaAgencia Chilenade
Cooperacion Internacional

parael Desarrollo (AGCID).

El Fondo ha funcionado en dos
etapas: una primera, comprendida
entre 2011y 2014, conun
presupuesto de hasta 1.300.000
ddlares, financiado al 70% por
Espanay al 30% por Chile; y una
segunda, 2015-2020, con aportes
al 50%, de 150.000 délares al ano

40

por parte de cada pais. Tras una
década de experiencia del Fondo,
la evaluacion realizada por ambos
paises ha sido satisfactoria, y ha
sido destacado tanto por Chile
como por Espafia por su capacidad
para fomentar una Cooperacién
Triangular de la que se han extraido
numerosas lecciones y que se ha
mostrado horizontal, paritaria, que
ha fortalecido la alianza entre los
paises socios (incluido el receptor,
quien ha participado con alto
grado de apropiacion),y que se ha
convertido en un ejemplo de cémo
las experiencias de Cooperacién
Triangular no sélo dejan beneficios
para el pais receptor, sino

también a los socios oferentes,
quienes se nutren igualmente del
intercambio de conocimientos
técnicos y experiencias

(AECIDy AGCID, 2019).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény AECID y AGCID (2019).
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DIAGRAMAI1I.3

PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR DE EL SALVADOR EN EL ROL DE RECEPTOR,
SEGUN PRIMER Y SEGUNDO OFERENTE. 2017

Enunidades

Costa Rica

Cuba

N

Luxemburgo

Ecuador I I ‘
& g
México ' g
T
o =
Colombia I
’ Espaiia
Uruguay l ‘
Argentina I ' I Estados Unidos
o I ' I Paises Bajos
ile
l I Alemania
Peru I
B oea
Brasil I

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Finalmente, el Diagrama l11.3 permite un ejercicio b) Esta dindmica de relacionamiento es indisociable
andlogo para el caso de El Salvador, el pais del impulso que El Salvador, acompanado
iberoamericano que, en 2017, ejercié en un mayor precisamente por Espafiay Luxemburgo, ha
numero de ocasiones (20) como receptor de dado a uninstrumento que se ha revelado
proyectos Cooperacién Triangular. Su observacion clave en todo este proceso: el denominado
ilustraentorno alas relaciones que El Salvador Fondo Salvadoreio de Cooperacion Sur-Sur y
tejié con otros socios para hacer posible la Triangular (FOSAL), financiado, precisamente,
implementacién de esos proyectos. En concreto: con los aportes de esos dos paises. En este
sentido, las alianzas tejidas entre estos socios
a) EI80% de los proyectos de Cooperacion y la constitucién de este Fondo, explica parte
Triangular en los que El Salvador ejercié como del creciente protagonismo de El Salvador
receptor en 2017, se explican por la relacion con en la Cooperacién Triangular que tiene lugar
dos segundos oferentes: Luxemburgo, con quien enlaregion,y lo hace ademas de un modo
compartié 10 proyectos (la mitad del total) y innovador, promoviendo un rol “dual” para
Espanfa, socio en otros 6 proyectos, equivalentes el pais centroamericano: como receptor (16
al 30% de los finalmente registrados. Esta enorme triangulaciones en asociacién con Luxemburgo
concentracion contrasta con la distribucién que y Espafiaen 2017) y como primer oferente (13
muestran los 4 proyectos restantes, en realidad, proyectos de Cooperacién Triangular en 2017,
iniciativas puntualmente intercambiadas con 9 con Luxemburgo como socio principal y 4
Alemania, Estados Unidos, Paises Bajos y la OEA. con Espafia en el ejercicio de ese mismo rol).
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C) Cabe puntualizar, sin embargo, que no todas las
triangulaciones de Espanay El Salvador junto a
terceros paises llegan apoyadas desde el FOSAL,
sino que, en algunas ocasiones, lo que media
es otro tipo de instrumento: en general, los
Fondos Mixtos que Espafia mantiene también
con paises que ejercen como primer oferente de
esos proyectos, caso de México y de Chile. En
este sentido,en 2017,y tal y como se observa
en el Diagrama lll.3, fueron 10 los paises
iberoamericanos que llegaron a participar como

primer oferente en esos 20 proyectos triangulares:

se trato, en orden de importancia relativa, de
CostaRica (4 proyectos); Cubay México (3 en
cada caso); Argentina, Chile y Ecuador (2 cada
uno); y Brasil, Colombia, Pertiy Uruguay, todos
participando en un intercambio puntual.

1.3

ANALISIS SECTORIAL
DE LA COOPERACION
TRIANGULAR DE 2017

El andlisis de la Cooperacién Triangular
desde una perspectiva sectorial permite
conocer como, a partir de lo ejecutado en
2017, laregién contribuyé a fortalecer sus
capacidades. Este ejercicio se lleva a cabo, en
primer lugar, identificando a qué sectores se
orientaron los 127 proyectos y las 37 acciones
mantenidas en ejecucion en 2017 bajo esta
modalidad; y, en segundo lugar, relacionando
esadistribucion sectorial con lo realizado
por cada uno de los actores que, desde los
distintos roles reconocidos, participaron mas
activamente de las triangulaciones de 2017.

111.3.1

PERFIL DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES
DE COOPERACION TRIANGULAR

El Diagrama l11.4 distribuye los 127 proyectos de
Cooperacion Triangular en los que participaron

los paises de laregién a lo largo de 2017 (caudal
izquierdo), seglin el ambito de actuacién sobre el
que incidiesen (caudal medio) y su correspondiente
sector de actividad (caudal derecho). De su
observacion se desprende lo siguiente:

a) La mitad de los proyectos de Cooperacion
Triangular en los que Iberoamérica participd en
2017 contribuyeron a fortalecer dos tipos de
capacidades: las relacionadas con el areade lo
Social (33 proyectos, equivalentes al 26% del
total); y las Medioambientales (32 proyectos que
explicanun 25,2% de lo ejecutado en 2017).

La otra mitad se explica, principalmente, por
los esfuerzos orientados a lo Econémico (otra
cuarta parte del total de los proyectos, en una
proporcionde 3 a 1 entre las Infraestructuras
y los Servicios Econémicos y los Sectores
Productivos); el Fortalecimiento Institucional
(un 20,5%); y los Otros ambitos de actuacion,
un area que incluye Cultura y Género y bajo la
que solo se ejecutaron 4 proyectos (un 3,1%).

b) Tal y como se observa en el mismo Diagrama
111.4, la importancia relativa registrada por
los distintos ambitos de actuacion llega
determinada por el peso que a su vez tuvieron
varios sectores. Se trata, principalmente, de
cinco sectores que explican 6 de cada 10 de
los 127 proyectos de Cooperacion Triangular
ejecutados en 2017: el Medioambiente (uno de
cada 5 proyectos); el Agropecuario (un 12,6%
de los totales); los Otros servicios y politicas
socialesy ala Salud (en torno aun 9-11% en
cada caso, equivalentes, de manera agregada, a
otro 20%); y las que buscaron el Fortalecimiento
de instituciones y politicas publicas (un 8,7%).

C) Por sectores, resulta sin duda importante
destacar la fuerte apuesta que la region esta
haciendo para fortalecer sus capacidades
en relacién con el Medioambiente. En este
sentido, el Cuadro 1.4 revisa el modo en que
los principales sectores de actividad han ido
modificando su peso relativo sobre el total
de los proyectos de Cooperacién Triangular
entre 2007 y 2017 y una de sus conclusiones
es clara: Iberoamérica apuesta por sumar
esfuerzos, impulsar triangulaciones y dotarse de
mayores capacidades para enfrentar los retos
medioambientales que hoy tiene laregiony el
planetay que constituye una de las mayores
apuestas de la Agenda 2030: el desarrollo
sostenible. Destacaron en 2017 los proyectos
impulsados para promover la adaptacion al
cambio climatico, avanzar en la gestion de la
informacion y del conocimiento aplicado a la
conservacion de la biodiversidad y a mitigar
la emision de gases invernadero, desarrollar
metodologias y guias para la evaluaciéon ambiental
y mejorar la gestion integral de los residuos
solidos urbanos, por nombrar algunos.
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Capitulo Il

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR. 2017

Enunidades

Medioambiente

Econdémico:
Sectores Productivos

TOTAL COOPERACION

Fortalecimiento
Institucional

Econdmico: Infraestructura
y Servicios Econémicos

Otros ambitos |

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Medioambiente
I Gestion de desastres

Otros servicios y politicas sociales

Salud

Abastecimiento y saneamiento de agua

Poblacién y salud reproductiva

Agropecuario

B Industria

[ Comercio

= Pesca
= Turismo

Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas

Desarrollo legal y judicial y DDHH

Paz, seguridad publica, nacional y defensa

Participacién politica y sociedad civil

Gestion de finanzas publicas

Empresas

Energia
Ciencia y tecnologia

I Género
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CUADROII.4

LA PROGRESIVA APUESTA DE IBEROAMERICA POR UNA COOPERACION
TRIANGULAR QUE DE RESPUESTA A LOS RETOS MEDIOAMBIENTALES:

EL PERIODO 2007-2017

Durante el periodo comprendido
entre 2007 y 2017, los paises
iberoamericanos hanido
modificando la prioridad

sectorial ala que se orientaban

los proyectos de Cooperacién
Triangular. Dichos cambios

quedan recogidos en el primero

de los graficos, el cual muestra la
evolucidn de los cinco sectores de
actividad mas importantes de 2017
(Medioambiente, Agropecuario, Otros
servicios y politicas sociales, Salud

y Fortalecimiento de instituciones

y politicas publicas), alo largo

del periodo considerado.

De hecho, la observacién del grafico
sugiere distinguir tres etapas:

1. Durantela primera (2007-
2008), esos cinco sectores
explicaron, en promedio,
el 40% de los proyectos de
Cooperacion Triangular.

Los esfuerzos estaban
principalmente concentrados
enfortalecer el sector de las
institucionesy las politicas

publicas, el cual explicaba, en
promedio, mas de una cuarta
parte de los proyectos. La
importancia de este sector se ve
reforzada cuando se le agregan
los datos de participaciéon
relativa al Desarrollo legal y
judicial y DDHH, |a Gestion de
Finanzas Publicas, y la de la Paz,
seguridad publica, nacional y
defensa, que acaban suponiendo
entorno al 60% del total de

los proyectos de Cooperaciéon
Triangular. Mientras, el
Agropecuario aporto, de media,
un 8,1% de las triangulaciones;
y el Medioambiente, los Otros
servicios y politicas sociales y la
Salud, apenas representaron
un aporte puntual, equivalente,
en cada caso, aentre un

1,2% y un 2,2% del total.

En apenas unos anos,
durante el periodo 2009-
2011, el escenario cambio:
por un lado, porque el peso
medio relativo de esos cinco
sectores aumenté en mas

de 20 puntos porcentuales,
situandose ligeramente

por encima del 60%; y, por

el otro, por los fuertes (y
contrapuestos) cambios de
tendencia registrados por esos
mismos sectores. En efecto,

el aumento global se explica,
precisamente, por la presion al
alza de cuatro de esos sectores:
asi, el Agropecuario duplica su
peso medio sobre el total hasta
alcanzar un notable 16,6%; los
Otros servicios y politicas sociales
y la Salud, pasan de un agregado
de un 3,4% auno superior al
25%;y el Medioambiente no cesa
de crecer y multiplica su peso
relativo hasta lograr explicar
uno de cada 10 proyectos
finales. Estas tendencias
contrastan con laregistrada
por los proyectos dedicados al
Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas, que ven
reducida su participacién
promedio desde el 26,9% de
los afios 2007-2008 hasta el
8,5% de esta segunda etapa.

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION PROYECTOS DE COOPERACION
TRIANGULAR, SEGUN SECTORES. 2007-2017

En porcentaje

30,0

23,8%

20,0

10,0

e Medioambiente

== Agropecuario

Otros servicios y
politicas sociales
11.0% == Salud
Fortalecimiento
87% de institucionesy

politicas publicas

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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3. Entre2012 y 2017, esos mismos
5 sectores yarepresentan, en
promedio, cercadel 65% de
los proyectos de Cooperacién
Triangular participados
por laregién. Tres de ellos
mantienen un comportamiento
notablemente estable, y sus

pesos relativos se mueven en
valores medios similares alos de
la etapa anterior: Agropecuario
(16,0%); Salud (11,2%); y
Fortalecimiento de instituciones

y politicas publicas (9,1%). Por su
parte, el de los Otros servicios y
politicas sociales pierde 4 puntos

CON,TRIBUCI(')N AL CAMBIO EN EL TOTAL DE PROYECTOS,
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD. 2007-2017

En porcentaje
Medioambiente
Otros servicios y politicas sociales
Salud
Agropecuario

de participaciény cae hasta el
10,9%; una caida que compensa,
con creces, el aumento
imparable de los proyectos
dedicados al Medioambiente

que ganan 7 puntos y se situan,
de media, enun notable 17%.

I 28,2
. 15,3

e 12,9

. 11,8

Gestién de desastres 71
Abastecimiento y saneamiento de agua 59
Paz, seguridad publica, nacional y defensa a7
Industria a7
Género . 47
Energia i 35
Empresas i 35
Poblacién y salud reproductiva 24
Comercio 24
Turismo i 1,2
Participacién politica y Sociedad Civil w12
Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas w12
Ciencia y tecnologia w12
Empleo 1,2 B
Pesca -1,2 B
Desarrollo legal y judicial y DDHH -3,5 IR
Gestion de Finanzas Publicas -5,9 -
-20 -10 0 10 20 30

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Las mismas tendencias se ratifican
desde otro enfoque: el que

ofrece el segundo de los graficos,
elaborado para conocer cual ha
sido la contribucién que cada sector
ha provocado sobre el cambio de
proyectos registrado entre 2007

y 2017 (un total de 85 proyectos
adicionales, los que separan los 42
del primer ejercicio de 127 finales).

Su observacién no deja lugar a
dudas: practicamente 3 de cada
10 de esos nuevos proyectos (un

28,2%) se explican por la prioridad
que los paises iberoamericanos
han dado a que la Cooperacion
Triangular contribuya a enfrentar
los retos medioambientales que
hoy tiene la region. Asimismo, 4
de cada 10 nuevos proyectos se
explican por el aporte agregado
de tres de los sectores que
mantienen mayor importancia
relativa: los Otros servicios y
politicas sociales, el Agropecuario

y la Salud. Otra prioridad que
gana espacio, estrechamente

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

relacionada con esos mismos retos
medioambientales, es el relativo a
la Gestion de desastres (un aporte
del 7,1%). Mientras, y de manera
coherente con lo anterior, el
Fortalecimiento de instituciones y
politicas publicas, el Desarrollo legal
y judicial y de los DDHH, asi como el
dedicado a la Gestion de las finanzas
publicas, coinciden con aquellos
sectores que o bien realizan un
aporte muy pequerio (1,2% del
cambio) o incluso suponen un
aporte negativo (-3,5%y -5,9%).

Capitulo 1l
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d) El segundo sector mas relevante de 2017
fue el Agropecuario, con 16 proyectos de
Cooperacion Triangular. En este caso, los paises
iberoamericanos centraron su accién sobre
algunos cultivos propios de la region (café,
cafna de azucar, algoddn, cacao, aguacate...),
asi como sobre los agricultores familiares o
de pequeia escala. En este marco hubo varias
iniciativas que pusieron el foco en la seguridad
alimentaria, pero también en la promocién
de férmulas que faciliten una mayor inclusion
financiera de los productores rurales. Asimismo,
hubo también otro tipo de experiencias
relacionadas con temas fitosanitarios
(administracion de bancos de germoplasma)
y de sostenibilidad (aprovechamiento de los
residuos agricolas de la cafia de aztcar).

e) Tras los proyectos Agropecuarios, destacaron
el 11% de los proyectos de Cooperacion
Triangular que tuvieron como propdsito
fortalecer los Otros servicios y politicas sociales.
Se tratd de iniciativas dedicadas al apoyo de
politicas e instituciones publicas que focalizan
su accién sobre alguin grupo poblacional,
caso de la nifiez, la adolescenciay los adultos
mayores. Cabe destacar aqui los proyectos
que vinculan juventud, empleo e integracion
social, asi como aquellos que atienden al
progresivo envejecimiento de la poblaciony
desarrollan politicas para su mejor atenciony
cuidado, tal y como recoge el Cuadro II1.5.

f) Por su parte, practicamente uno de cada 10
de los proyectos de Cooperacién Triangular
participados por los paises iberoamericanos
alolargo de 2017 atendieron al sector de
la Salud. Una gran parte de estas iniciativas
buscd fortalecer al propio sistema, a través
del intercambio de experiencias para mejorar
la atencién y seguridad del paciente, asi como
reorganizar la red de servicios de atencién
hospitalaria y de emergencia, por nombrar
algunos. También hubo proyectos centrados
en grupos poblacionales especificos, caso de
nuevo de la nifiez (desarrollo de la atencidn
pediatrica en cardiologia infantil), enfermedades
concretas (lucha contra el VIH/SIDA) y los
medicamentos (acceso y uso racional y seguro).

g) Otra actividad destacada (cerca de un 9% de
los 127 proyectos triangulares mantenidos
en ejecucion en 2017), hace referencia a
las capacidades que mejoran la gestion de
los gobiernos a través del Fortalecimiento
de instituciones y politicas publicas. Cabe
mencionar aqui la cooperacion en materia de
descentralizacién de competencias, asi como
todo lo relativo a planificaciéon y ordenacion
territorial. Otro bloque importante de proyectos
estuvo orientado al fortalecimiento de la propia
cooperacion, con iniciativas bien diversas que
abarcan desde la implementacion de sistemas
de informacion, el impulso de instituciones
gubernamentales tematicas (subsecretarias),
el apoyo a los Programas de Cooperacion
Triangular y laimplementacion de la agenda
de la eficacia de la cooperacion al desarrollo.

h) El 40% restante de los proyectos se distribuyo
en hasta 15 sectores de actividad distintos,
destacando apenas los proyectos orientados
ala Gestion de desastres; el Desarrollo legal y
judicial y DDHH; Paz, seguridad publica, nacional y
defensa y Abastecimiento y saneamiento de agua,
cuatro sectores cuyo aporte relativo sobre el
total oscilé entre el 4%y el 5%. El resto de las
capacidades sectoriales fueron atendidas a partir
de intervenciones puntuales de 1 a 4 proyectos,
entre las que cabe citar en el sector de Género.

Finalmente, un apunte relativo a las 37 acciones

de Cooperacion Triangular que los paises
iberoamericanos mantuvieron en ejecucién a lo
largo de 2017. En realidad, practicamente 3 de cada
4 de estas iniciativas se concentraron en atender los
ambitos del Fortalecimiento institucional (un 37,8%)
y del Medioambiente (un 35,1%), unos datos que
sugieren una mayor concentracion de las acciones
respecto de unos pocos ambitos. Asimismo, y en
comparacion con los proyectos, otra diferencia
significativa hace referencia al tipo de actividades
que emergen: la Gestién de las finanzas publicas (6
acciones) y la Gestién de desastres (un total de 10).

A modo de ilustracion, a través de las acciones de
Cooperacion Triangular, los paises iberoamericanos
fortalecieron la administracién de bienes en extincién
de dominio; las leyes que regulan los sistemas de
licitacion, contratacion y compra publica; las practicas
en los ministerios de finanzas y hacienda; asi como
las capacidades que mejoran la alerta, prevenciény
actuacion frente a tsunamis, terremotos e incendios
forestales, entre otro tipo de desastres naturales.



CUADROVIIL5

Capitulo 1l

COOPERACION TRIANGULAR IBEROAMERICANA EN MATERIA
DE ATENCION A LA POBLACION ADULTA

Segun las Naciones Unidas
(2019), la poblaciéon mundial
estd envejeciendo. Dicho
proceso se manifiesta a través
del aumento progresivo de la
proporcién de las personas de
60 afos y mas con respecto a la
poblacion total. La evolucion de
algunas cifras y proyecciones
asi parece ratificarlo. En este
sentido, se estima que, en 2019,
una de cada 11 personas (en
torno aun 9% de la poblacién
mundial) tendrd mas de 65 afos;
una proporcion que se prevé
aumentara a una de cada seis
(hasta un 16%) para el afio 2050.

Esa progresion se acentuia todavia
mas en las regiones en desarrollo.
En este sentido, el mismo estudio
prevé que, entre 2019y 2050,

la proporcién entre los mayores
de 60 afnosy masy la total se
duplique en Africa septentrional

y Asia occidental, Asia central

y meridional, Asia oriental y
sudoriental,y América Latinay el
Caribe. CEPAL (2018) confirma
esas mismas tendencias. Asi, la
observacion del grafico elaborado
aestos efectos sugiere que, en

el conjunto de América Latina, la
proporcién que los mayores de 60
anos representan sobre la poblacién

total va a seguir aumentando a

un ritmo exponencial, loquevaa
permitir que pase del 8,2% del afio
2000 al 12,9% de 2020; una cifra
que en 2050 puede llegar a situarse
practicamente en el 25%. El impacto
que todo ello tendra sobre la propia
estructura demografica provocara
situaciones sin precedentes. De
hecho, la propia CEPAL estima que
para 2037 “la proporcién creciente

de personas mayores superard ala

de los menores de 15 anos, etapa

a partir de la cual el proceso de
envejecimiento se convertird en el
fenémeno demogrdfico preponderante”
(CEPAL, 2018, Pag. 31).

EVOLUCION DE LA POBLACION MAYOR DE 60 ANOS PARA PAISES
SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA, SEGUN PROYECCION. 2000-2050

En porcentaje sobre poblacién total
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos e indicadores de las bases de datos y publicaciones estadisticas de la CEPALSTAT

En este escenario, y bajo el
paraguas de los compromisos
adquiridos con la Agenda 2030, el
envejecimiento pasa a ser un tema
ineludible de la agenda publica.
Por un lado, transformando las
herramientas de planificacién,

pues la toma de decisiones sobre
desarrollo debe llevarse a cabo
tomando en cuenta los distintos
escenarios demograficos. Por
otro lado, implementando
politicas publicas mas integrales
y adecuando las estructuras

econdmicas y sociales para con
ello mejorar la calidad de vida de
las personas mayores y avanzar, a
su vez, hacia una universalizacion
de la proteccion de sus derechos.
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En este contexto, y para el afio 2017,
cabe situar el impulso a lainiciativa
“Apoyo al diserio de estrategias para la
atencion al envejecimiento y cuidado
de la poblacion adulta”. Se trata

de un proyecto de Cooperacion
Triangular con Argentina ejerciendo
el rol de primer oferente; el Banco
Interamericano de Desarrollo

(BID) el de segundo oferente; y

que cuenta con Chile, Uruguay y
Meéxico, en el rol de receptores.

Tal y como se observa en el grafico,
todos los paises iberoamericanos
involucrados en esta iniciativa
estan sufriendo un progresivo
envejecimiento de sus poblaciones.
De hecho, en los casos de Chile y
México, asi como para el conjunto
de laregion, la proporcién entre los
mayores de 60 afos y masy el total
de la poblacién que se proyecta
para 2050, practicamente triplica la
registrada en el 2000; mientras, para
Argentina'y Uruguay, la distancia
entre esas mismas ratios es cercana
alamitad, de un menor 1,6-1,7.

La iniciativa parte de la experiencia
argentina. Asi, en este escenario
de necesaria adaptacion al
envejecimiento de la poblacion,

Argentina buscé cémo mejorar

la atencion, médicay social,

que el Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados (INSSJP) debe
prestar alas personas de edad
avanzaday, dentro de éstas y muy
especialmente, a aquellas que
ademas sufren enfermedades
crénicas y registran altas tasas

de comorbilidad, elementos
adicionales éstos que afladen

un mayor grado de fragilidad y
vulnerabilidad. La realizacién de un
estudio de investigacion permitio
identificar ala poblacién en estado
de fragilidad y sentar las bases
para probar un nuevo concepto
del modelo de atencién a este
grupo de poblacion: el conocido
como Casa Médica, concebido
para integrar prestaciones
servicios de salud de diversos
niveles de atencién con otros mas
propios de los servicios sociales.

Tras su puesta en marcha, el BID
accedié a financiar con 350.000
délares unainiciativa que
permita a Argentina compartir
su experiencia con otros paises
que estan sufriendo procesos de
envejecimiento similares, caso de

los mencionados Chile, Méxicoy
Uruguay. Dicho proyecto apoya

y promueve la salud integral,
proporcionando atencién médica
general y especializada con el
objetivo de conservar o recuperar
la salud mediante acciones
preventivas, curativasy de
rehabilitacion. Asimismo, organiza
el trabajo en equipo para que los
distintos profesionales implicados
puedan asumir la responsabilidad
del cuidado del individuo y de la
poblacién a cargo desde un enfoque
gue incluya los aspectos bio-
psicosociales e integre conceptos
innovadores de organizaciony de
tecnologia de la informacién con

la medicina basada en la evidencia
para optimizar el bienestar de la
persona. La positiva valoracion

de esta experiencia se basaen la
evidencia de que disminuye el costo
hospitalario, los internamientos

y las consultas de emergencias.
Ademas, aumenta el acceso a los
servicios de salud, la calidad de vida
e incrementa la satisfaccion de los
pacientes, asi como la efectividad
de los servicios preventivos.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién, CEPAL (2018) y Naciones Unidas (2019).

111.3.2

PERFIL DE LOS PRINCIPALES ACTORES

Otra lectura acerca de cémo la Cooperacién
Triangular ha contribuido al fortalecimiento de
capacidades puede realizarse poniendo el foco en
los paises que mas han aportado a este perfil: es
decir, distribuyendo la cooperacién por sectores
de actividad, en este caso no para el conjunto de lo
intercambiado en la regidn, sino diferenciando para

cada uno de los paises que participaron de ella. De

hecho, para que el resultado sea significativo, dado
el volumen de iniciativas y la necesaria distribucion
en hasta 30 sectores de actividad, el ejercicio se
realiza sélo para los proyectos y para los tres paises
que mas actividad mostraron (México, Espafiay El
Salvador respectivamente), en cada uno de los tres
roles reconocidos en el espacio iberoamericano.



GRAFICOlIl.6

DISTRJBUCI()N SECTORIAL DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR
DE MEXICO, EN EL EJERCICIO DEL ROL DE PRIMER OFERENTE. 2017
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Asi, el Grafico 1.6 distribuye los 25 proyectos en
los que México participd en 2017 como primer
oferente, seglin el sector de actividad al que
atendieron. Su observacion sugiere lo siguiente:

a) Dos terceras partes de esos proyectos
de Cooperacién Triangular atendieron al
fortalecimiento de tres ambitos de actuacién
distintos: el del Fortalecimiento Institucional
(un 28,0%) y el de los Sectores Productivos y
el Social (un 20%, en cada uno de los casos). El
32% restante de las triangulaciones de México
se distribuyd, en partes equivalentes, entre el
apoyo a los ambitos Medioambiental y de las
Infraestructuras y Otros Servicios Econémicos.

b) Enrealidad, y tal y como se observaenel
mismo Grafico lll.6, los 25 proyectos de México
estuvieron muy dispersos, pues llegaron a
distribuirse en hasta 15 sectores de actividad
diferentes, lo que supone participaciones que
oscilaron entre un proyecto y un maximo de 4.
En concreto, cabe destacar las 4 iniciativas (un

16,0%) que contribuyeron a fortalecer, en cada
caso, las capacidades relativas al Medioambiente
y al sector Agropecuario; las 3 que buscaron
atender el Desarrollo legal y judicial y DDHH (un
12,0%), asi como las dos ocasiones en las que,
respectivamente, se abordaron temas relativos a
la Energiay alos Otros servicios y politicas sociales.

A modo de ilustracién, México aprovechd los
proyectos de Cooperacioén Triangular en los que
participé en 2017 para compartir su experiencia
en relacion con la gestidn de residuos, el desarrollo
integral de mary costay el uso del big data

para evaluar y enfrentar la degradacién de los
ecosistemas; asi como en el manejo prey post
cosecha del aguacate, el impulso a investigaciones
aplicadas que mejoren la cadena productiva

del cacao, y los temas fitosanitarios, incluyendo
bancos de germoplasma y de mejora de semillas.
Otros a destacar serian los orientados a fortalecer
los 6rganos electorales nacionales y la promocién
de buenas practicas que favorezcan una mayor
eficiencia energética, por nombrar algunos.
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GRAFICO11I.7

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR
DE ESPANA, EN EL EJERCICIO DEL ROL DE SEGUNDO OFERENTE. 2017
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Mientras, el Gréafico lll.7 ilustra acerca del caso
de Espaia, quien en 2017 ejercié como segundo
oferente en 33 proyectos de Cooperacion
Triangular. De su observacion se desprende que:

a) En el caso de Espaiia hubo un mayor nivel de
concentracién, de modo que practicamente
el 85% de los proyectos se explicaron por tres
ambitos de actuacion: el del Fortalecimiento
Institucional, el Medioambiental y el Social
(un 30,0% de estas iniciativas, otro 30,0% y
un 24,2%, respectivamente). Las iniciativas
que se ejecutaron bajo otros ambitos
tuvieron un caracter mas puntual.

b) El sector que sobresalié con diferencia fue el del
Medioambiente, pues mas de la cuarta parte de los
proyectos triangulares que Espafia apoyé en 2017
buscaron fortalecer capacidades en esta materia.
Se traté de 9 iniciativas dedicadas, por ejemplo,
alapromocién del reciclaje, al manejo integral
de residuos solidos y a la gestion ambiental, en
muchos de estos casos abordando aspectos
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institucionales (desarrollo de programas de politica
publica o apoyo a entidades propias del sector) y/o
focalizando en el caso especifico de los municipios.

Le siguieron, en orden de importancia relativa, los
proyectos de Cooperacién Triangular orientados a
los Otros servicios y politicas sociales (5), al Desarrollo
legal, judicial y DDHH (4) y al Fortalecimiento de
instituciones y politicas publicas. A modo de ejemplo,
cabe destacar los proyectos que Espana apoyd

en materia de juventud (empleo e insercion

social, participacion de los jovenes y politicas

de prevencioén, tratamiento y rehabilitacién del
consumo de drogas para favorecer esa misma
integracién); apoyo a la implementacién de
politicas de promocion de la equidad racial;
desarrollo de instrumentos sobre ordenamiento
territorial; ademas de iniciativas para compartir,
con terceros socios, la experiencia de los

acuerdos de Cooperacion Triangular que Espaiia
mantiene junto a algunos paises de la region.



GRAFICO1I1.8
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DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR
DE EL SALVADOR, EN EL EJERCICIO DEL ROL RECEPTOR. 2017
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Finalmente, el Grafico 111.8 recoge el caso de El
Salvador, el pais de laregion que en 2017 ejercidé en
un mayor niumero de ocasiones el rol de receptor
de Cooperacién Triangular (20). Al respecto

del tipo de capacidades fortalecidas bajo esta
modalidad de cooperacion, cabe destacar:

a) Por un lado, el 60% de los proyectos en
los que El Salvador participé atendio, en
proporcién idéntica, al fortalecimiento de
capacidades en los ambitos Medioambiental
y Social. Asimismo, el 40% restante de los
proyectos buscé apoyar, casi en su totalidad
y en proporciones cercanas, el desarrollo de
capacidades relacionadas con el Fortalecimiento
Institucional (un 20,0% del total intercambiado)
y los Sectores Productivos (un 15,0%).

b) Por otro lado, se traté de 20 iniciativas que

llegaron arelacionarse con hasta 11 sectores de
actividad. La mayor concentracion de proyectos
afecto al Medioambiente (5), a la Salud (3) y alos
Otros servicios y politicas sociales (3). Se traté de una
cooperacion que buscé fortalecer los procesos

de evaluacién ambiental, promover el accesoy
uso racional a los medicamentos, y garantizar

el desarrollo integral de los recursos marinos;
ademas de reglamentar el trasplante de 6rganos y
reorganizar los servicios de asistencia hospitalaria;
asi como abordar, por distintos medios, todo lo
relacionado con juventud e insercién social.
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[11.4

COOPERACION TRIANGULAR
Y OBJETIVOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE

Tal y como ya se vio en el capitulo anterior, y
conforme a la metodologia que se esta desarrollando
en el espacio iberoamericano, identificar los sectores
de actividad a los que apuntan los proyectos que

se ejecutan bajo las distintas modalidades de
Cooperacion Sur-Sur facilita a su vez la identificacion
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

a) Un tercio de los 127 proyectos de Cooperacion
Triangular mantenidos en ejecucion durante
2017 podrian estar alinedndose con el ODS 13
Accién por el clima (24 proyectos equivalentes
a practicamente un 20% del total registrado
ese afio) y el ODS 16 Paz, justicia e instituciones
sélidas (una veintena de proyectos que explican
otro 15,7%). Otra tercera parte de los proyectos
se explica por la potencial alineacion con
hasta cuatro ODS distintos: el ODS 8 Trabajo
decente y crecimiento econdmico, el ODS 3
Salud y bienestar y el ODS 2 Hambre cero (con
participaciones de cada uno de ellos en torno
al 11% y 8%, segtin caso); asi como el ODS 12
Producciény consumo responsable, un objetivo
al que podrian estar apuntando 7 proyectos
(un 5,5%). Cuando se agregan los resultados
asociados a los ODS 15 Vida de ecosistemas
terrestres, ODS 6 Aguay saneamientoy ODS
10 Reduccion de las desigualdades, se alcanza
aexplicar 8 de cada 10 de los proyectos
triangulares impulsados por la regién en 2017.
El ultimo 20% se explica por los proyectos que
puntualmente (entre 1y 5, seglin caso) apuntan
a alguno de los ocho ODS restantes, con la Gnica
excepcion del ODS 4 Educacion de calidad que, en
este 2017, no aparece asociado a ninguin proyecto.

con los que esos mismos proyectos podrian estar
potencialmente alineados. En este sentido, el
Grafico ll1.9 se elabord para mostrar a qué ODS
parecen apuntar los 127 proyectos de Cooperacion
Triangular de los que participaron los paises
iberoamericanos en 2017. Mas especificamente:

b) Mas especificamente, los 25 proyectos de
Cooperacién Triangular que potencialmente
podrian contribuir a que la regiéon avanzara en
el logro del ODS 13, compartieron el propésito
de mejorar las capacidades institucionales
y humanas de los paises iberoamericanos
en su proceso de prevencién, adaptacién
y mitigacion de los efectos derivados del
cambio climatico. Se trato, principalmente,
de proyectos clasificados bajo los sectores
del Medioambiente y de la Gestion de desastres
que buscaron fortalecer los mecanismos
para promover la sostenibilidad ambiental;
desarrollar sistemas de evaluaciéon y monitoreo
de riesgos frente a las amenazas de desastres
(incluyendo aqui, tal y como recoge el Cuadro
I11.6, el recurso a herramientas de big data);
intercambiar experiencias con respecto al
pago de servicios ambientales; monitorear la
evolucién de los glaciares tropicales frente al
aumento de la temperatura global; avanzar en
laimplementacion de registros de emisiones
contaminantes; asi como aprender a cémo
transversalizar el cambio climatico en el
disefio de presupuestos, inversiones y politicas
publicas en general, por nombrar algunos.



Capitulo Il

GRAFICO 1119

DIST,RIBUCI(')N DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR,
SEGUN ALINEACION POTENCIAL A LOS ODS. 2017

Enunidades

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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c)

Mientras, los 20 proyectos de Cooperacién
Triangular potencialmente alineados con el

ODS 16 Paz, justicia e instituciones sélidas,
tienden a coincidir con iniciativas que
categorizaron bajo sectores propios del ambito
del Fortalecimiento Institucional. En este caso,
los paises persiguieron, entre otros propésitos,
mejorar la eficacia de las instituciones publicas,
aumentar su transparencia, promover leyes

no discriminatorias, avanzar hacia un acceso
universal a lajusticia, garantizar el derecho ala
participacién politica y luchar contra toda forma
de violencia, especialmente la que sufren mujeres,
ninas y ninos. A modo de ilustracidn, cabe citar
la cooperacién impulsada para implementar
instrumentos propios de la rendicion de cuentas
publicas; dotar a la funcién publica de mejores
marcos institucionales y regulatorios; fortalecer
los sistemas electorales; promover politicas que
garanticen la equidad racial y los derechos de

la poblacion LGTBI; intercambiar experiencias
que faciliten el restablecimiento de los derechos
de lainfancia en zonas postconflicto; asi como
todas aquellas iniciativas que estuvieron
centradas en la construccién de paz y en el disefio
e implementacion de politicas publicas que
aparten a los jovenes de toda forma de violencia.

Por su parte, en 2017 hubo 14 proyectos de
Cooperacion Triangular orientados hacia la
consecucién del ODS 8 sobre Trabajo decente
y crecimiento econémico. En este caso se traté
de iniciativas relacionadas con la economia

y sus condiciones de funcionamiento. Cabe
mencionar aqui aquellos proyectos que, bajo
el sector Agropecuario, actuaron sobre los
procesos de cultivos pensando en mejorar

la produccioén, pero también en incorporar
procedimientos medioambientalmente mas
sostenibles; otros que, categorizados bajo

el sector Comercio, contribuyeran a facilitar

la insercion en mercados externos; asi

como aquellos otros que, relacionados con
Empresas, apoyaran la creacién de marcos
propicios para los pequenos emprendedores
y para las pequefas y medianas empresas.

e) Finalmente, por encima de la decena de proyectos

se identificé toda una Cooperacion Triangular
potencialmente alineada con los ODS 3 Salud

y bienestar y ODS 2 Hambre cero. Asi,y en

lo que se refiere al ODS 3, cabe mencionar
aquellas iniciativas que buscaron mejorar los
sistemas de atencidén sanitaria, en especial la
gestidn hospitalariay de los servicios centrados
en algunos colectivos (cardiologia pediatricay
calidad de vida de los adultos mayores); lucha
contra el VIH SIDA; asi como las propias del
sector de Poblacién y salud reproductiva, tal

y como sucede en el caso de los proyectos
sobre emergencias obstetricias y neonatales

y de intercambio de experiencias sobre los
sistemas de andlisis de mortalidad materno-
infantil para con ello reducir las actuales tasas.
Por otro lado, y en relacién con el ODS 2
Hambre cero, cabe incluir tanto los proyectos
que, clasificados bajo el sector Agropecuario,
buscaron fortalecer las estrategias de seguridad
alimentaria y nutricional; como las que, bajo el
sector Salud, abordaron también el temade la
alimentacién y de su garantia de acceso a partir
de iniciativas que promuevan la autoproduccion
de alimentos y la mejora de las cosechas
obtenidas en el marco de la agricultura familiar.

Un tercio de los proyectos de
Cooperacion Triangular mantenidos
en ejecucion durante 2017 podrian
estar alinedndose con el ODS 13
Accion por el clima y el ODS 16
Paz, justicia e instituciones sdlidas



CUADROVIIL6

Capitulo 1l

EL USO DE BIG DATA PARA LA EVALUACION DE ECOSISTEMAS EN EL MARCO
DE LA AGENDA 2030: LA EXPERIENCIA DE MEXICO, AUSTRALIA Y COLOMBIA

Aunque no existe una definicién
precisa ni consensuada sobre
qué significa big data, si hay un
acuerdo sobre el hecho de que
no debe ser traducido por, ni
equiparado a, “datos masivos”.

Es algo que va mas alla, y sobre
el que coinciden sentimientos
contrapuestos que enfrentan, por
un lado, el potencial que como
herramienta tiene para analizar,
comprender y abordar muchos
de los principales problemas
sociales y medioambientales que
enfrenta el mundo hoy; y, por

el otro, los enormes retos que
genera su uso efectivo, algo que
incluye desde cémo desarrollar
lainfraestructura cientifica que
requiere, a aspectos mucho mas
sensibles como pueden ser la
necesidad de regular sus posibles
conflictos éticos (DNP, 2017).

Sea como sea, sin embargo,
actualmente parece dificil mejorar
los procesos de toma de decisiones
y, consecuentemente, la gestion de
toda politica publica, sin recurrir
al desarrollo del Big Data. Asi lo
sugiere, por ejemplo, la adopcion
de la propia Agenda 2030 para

el Desarrollo Sostenible la cual,
tomando en cuenta las lecciones
aprendidas de su predecesora,

la Agenda del Milenio, pone uno
de sus focos en laimportancia

de disponer de datos “de calidad,
accesibles, en tiempo y confiables”
que ayuden “en la medicion del
progreso” para con ello mejorar
en el seguimiento, monitoreo

y evaluacién de los avances

que se vayan produciendo
durante suimplementacion
(Comision de Estadistica de

las Naciones Unidas, 2017).

El Informe que recogia estas
precisiones, “Transformando nuestro
mundo”, se referiatambiénala
necesidad de construir capacidades
para que ello fuera posible, asi
como a desarrollar metodologias
de andlisis de la informacion que

se adapten a los nuevos tiempos y
permitan la adopcion de enfoques
multidimensionales (econémicos,
sociales y medioambientales)
coherentes con el concepto de
Desarrollo Sostenible que la
comunidad internacional se ha
fijado como meta. Ahondando en
este propésito, en enero de 2017,

la Organizacion de las Naciones
Unidas celebré en Ciudad del Cabo
(Sudéfrica), el primer Foro Mundial
sobre Datos. Dicho espacio sirvio
asuvez para presentar un Plan de
Accién Global sobre Datos parael
Desarrollo Sostenible, adoptado un
ano antes durante la celebracién
de 1a48?Sesién de la Comision

de Estadistica de las Naciones
Unidas (Comision de Estadistica

de las Naciones Unidas, 2017).

Asi,y desde la perspectiva

mas medioambiental, existen
precedentes que permiten avanzar
en este sentido. Uno de ellos es

la Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, impulsada por el propio
Secretario General de las Naciones
Unidas en el aiio 2000. Se trata

de una “valoracion cientifica”,
construida sobre el andlisis masivo
de datos, que permite conocer
sobre las tendencias y la evolucién
de los ecosistemas del mundo

y sobre como los cambios que

se registran impactan sobre el
bienestar humano. También permite
orientar mejor latoma de decisiones
e impulsar las acciones necesarias
para restaurar, conservar o mejorar

1https://www.millenniumassessment.org/es/About.html

el uso sostenible de los mismos. Las
conclusiones de esta valoracién
involucraron a 1.360 expertos

de todo el mundo y quedaron
recogidas en cinco volimenes
técnicos y seis informes de sintesis.

Tomando en cuenta estos
precedentes, las actuales tendencias
en gestién de lainformaciény los
compromisos adquiridos respecto de
la Agenda 2030, en 2017, México, en
el rol de primer oferente, Australia en
el de segundo oferente y Colombia
ejerciendo de receptor, decidieron
impulsar el proyecto de Cooperacion
Triangular “El uso de Big Data

para la evaluacion de la integridad

de ecosistemas y la degradacién
ecoldgica”. El objetivo del proyecto es
contar con informacién que permita
monitorear los cambios en los
ecosistemas de esos tres paisesy en
algunos de los servicios que brindan,
para conocer cuanto antes sus
posibles impactosy orientary agilizar
la adopcién de politicas publicas

que promuevan el Desarrollo
Sostenible. Paraello, se trabajaenla
creacion de un entorno digital con
enfoque de big data, que facilite el
almacenamientoy la transmision de
datos masivos sobre medioambiente.
Tras su procesamiento, se generan
subproductos de enorme utilidad,
como son los tableros de control

y los sistemas de reporte con
enfoque de sustentabilidad.
Finalmente, se establecen

sistemas operacionales para el
monitoreo del medioambiente

con indicadores estandarizados,
especialmente concebidos para
identificar y evaluar aquellos
cambios que se produzcan de
manera rapiday abrupta, mejorando
asi los tiempos de reaccion

frente a sus posibles efectos.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién y de Comision de Estadistica de la Naciones Unidas
(2017), Departamento Nacional de Planeacién (DNP) de Colombia (2017) y https://www.millenniumassessment.org/es/About.html
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El presente capitulo pone el foco en la tercera de las modalidades de Cooperacion
Sur-Sur reconocidas en el espacio iberoamericano: la Regional. Se trata de una
modalidad de mayor dimensién, que suma los esfuerzos de varios paises en la
busqueda de soluciones compartidas a los problemas del desarrollo y que se
ejecuta a partir de programas y proyectos de cooperacién. Su mayor alcance se
manifiesta también por el modo en que amplia su radio de accién tanto en términos
geograficos como de tiempo. De hecho, y tal y como se vera a lo largo del capitulo,
la combinacion entre el andlisis historico y lo efectivamente sucedido en 2017
sugiere que se trata de una Cooperacion Sur-Sur notablemente estable, cuya accién
se prolonga por varios anos.

Conforme aello, el capitulo dedicado a esta
modalidad de CSS se estructura como sigue:

a)

Por unlado, se procede a sistematizary
caracterizar al conjunto de las iniciativas
(programas y proyectos) de Cooperacion Sur-Sur
Regional en las que los paises iberoamericanos
participaron durante 2017. El analisis se completa
viendo cudl ha sido la evolucion de dichas
iniciativas para el periodo comprendido entre el
primer y Ultimo afio de registro (2007-2017).

En segundo lugar, lo sucedido en 2017 se
analiza desde la perspectiva de la participacion:
en concreto, la referida a los paises
iberoamericanos. Paraello se recurre a un mapa
deintensidades, el cual permitira visualizar el
nivel de participacion de cada uno de los paises
en el conjunto de las iniciativas mantenidas

en ejecucion en 2017. Como novedad, se
procedera ademas a establecer un anlisis del
modo en que los paises iberoamericanos se
relacionaron entre si cuando participaron de
la ejecucion de esta Cooperacién Sur-Sur.

A continuacién, se mantiene la perspectiva

de la participacion, pero para el caso de otro
de los actores relevantes en la ejecucion de
esta modalidad: los organismos multilaterales.
En este sentido, la identificacion de estos
organismos es importante para poder
entender, a su vez, algunas cuestiones
relacionadas con la operativa de los programas
y proyectos pues, bajo esta modalidad, son
justamente estos organismos los que dotan
ala cooperacion de un marco institucional

y de reglas de organizacion y regulacion.



d) En cuarto lugar, las iniciativas de CSS Regional
en las que Iberoamérica particip6 en 2017
se distribuyen conforme a los sectores de
actividad y ambitos de actuacién sobre los
que inciden. Como sucedio para el resto de
las modalidades, se trata de conocer a qué
propésitos atendio la CSS'y, dado su alcance
regional, de identificar cuales fueron el tipo de
problematicas del desarrollo a los que los paises
intentaron dar una respuesta compartida.

V.1

PROGRAMASY PROYECTOS
DE COOPERACION SUR-SUR
REGIONAL EN 2017

Durante el afio 2017, los paises iberoamericanos
estuvieron participando en un total de 102 iniciativas
de Cooperacion Sur-Sur Regional, las cuales fueron
instrumentalizadas, en proporciones muy similares,
através de la ejecucion de 50 proyectos y 52
programas. Tal y como se observa en el Grafico V.1,
el cual recoge la evolucién de este tipo de iniciativas

GRAFICOIV.1

EVOLUCION DE LAS INICIATIVAS, PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL. 2007-2017

Enunidades
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e) Finalmente, el anélisis por sectores, gracias

alametodologia desarrollada en el espacio

iberoamericano, sirve a su vez para avanzar

en laidentificacion del modo en que los

programasy proyectos de Cooperacion Sur-Sur

Regional pudieron potencialmente alinears
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y, en definitiva, conocer sobre como, desde

e

esta modalidad, Iberoamérica puede avanzar

hacia el cumplimiento de la Agenda 2030.

entre el primer afio en que fueron registradas (2007)
y el tltimo, la cifra de 2017 se sittia solo ligeramente

por debajo de la correspondiente a 2016 (108

iniciativas), una diferencia que se explica basicamente

por lareduccién en el registro del niimero de
proyectos, que pasa de 57 alos mencionados 50.
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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De hecho, y desde una perspectiva temporal mas
amplia, el mismo Grafico IV.1 situa la cifra de 102
iniciativas de CSS Regional correspondientes a 2017

un 45% por arriba del de 2007 (70 iniciativas). Este
incremento, sin embargo, no ha sido constante, sino que
es fruto de dos etapas con dindmicas contrapuestas,

de intenso crecimiento en la primera (2007-2013)

y de posterior caida en la segunda (2014-2017),

y enla que proyectos y programas se comportan
también de manera distinta. Mas especificamente:

a) Entre los afios 2007 y 2014, el nimero de
iniciativas de CSS Regional participadas por
paises de laregion se duplicé: desde las 70 del
primer afio hasta las 140 del Gltimo. Dos terceras
partes de las nuevas iniciativas se explicaron
por el aumento de los programas ejecutados
bajo esta modalidad, mientras una de cada
tres se debid al aumento de los proyectos.

b) Por su parte, entre 2015y 2017, las iniciativas
de CSS Regional registraron una caida promedio
anual del -7,5% que empujo a la baja la cifra final,
desde el maximo registrado en 2014 hasta las
ya mencionadas 102 de 2017. En esta segunda
etapa, tal y como se avanzd y al contrario que en
la primera, el comportamiento de los proyectos

GRAFICO V.2

tuvo un impacto mayor que el de los programas.
En efecto, al final de esta etapa, los programas,
aun habiendo registrado para estos afios una
reduccion media anual del -5,5%, se mantenian
en una cifra relativamente alta (52) y mas de 2,5
veces superior a lade 2007 (20). Mientras, la
caida anual registrada entre 2015y 2017 por los
proyectos fue mas intensa (de un -8,7%), lo que
empujo a la baja la cifra de este tipo de iniciativas,
provocando que el nimero de proyectos de
2017 fuera exactamente igual al registrado a
principios de la década considerada (50).

El hecho de que los programas de CSS Regional
tengan un comportamiento mas estable a lo largo
del tiempo esta estrechamente relacionado con dos
aspectos claramente diferenciales respecto de los
proyectos: por un lado, porque se trata de iniciativas
con tiempos de ejecucidn superiores y, por el otro

y acorde a lo anterior, porque sus fechas de inicio

de actividad se sitilan mas atras. La observacion
combinada del Grafico 1V.2, el cual muestra los
tiempos de ejecucion que tendieron a registrar las
iniciativas y del Grafico IV.3, el cual distribuye los
programas y proyectos seglin su aio de inicio, ratifica
lo anterior. En este sentido, cabe sefalar lo siguiente:

DISTRIBUCION DE PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL, SEGUN DURACION. 2017

En afios transcurridos entre inicio y fin de actividad

16
14
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10

. Programas . Proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién



GRAFICOIV.3

DIST,RIBUCI(')N DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL,
SEGUN ANO DE INICIO. 2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

a)

Conforme a lo que se observa en el Grafico
IV.2," la mitad de los programas de CSS
Regional mantenidos en ejecucién en 2017
registré una duracién de entre 1 a 7,25 aios,
un tiempo que pudo llegar a extenderse, en

el 25% de los casos, hasta los 14 afios. Por su
parte, laduracién de la mitad de los proyectos
oscilé en una franja de valores relativamente
inferior, de entre 1 a 4,5 afos, mientras un 25%
pudo extenderse también hasta los 9 afios.

Asimismo, y tal y como recoge el Grafico IV.3, el
75% de los programas de CSS Regional en los que
los paises iberoamericanos participaron durante
2017 tiene unafecha de inicio anterior a 2013;
una quinta parte empezo entre 2014y 2016;y
apenas un 6% de los 52 programas regionales dio
inicio en el mismo 2017. En contraste, solo uno de
cada 4 proyectos de CSS Regional empezé con
anterioridad a 2013; iniciando el grueso (6 de cada
10) entre los afios 2014 y 2016; y practicamente
un 15% del total, durante el propio 2017.

Durante 2017, los paises
iberoamericanos estuvieron
participando en un total de 102
iniciativas de CSS Regional,
instrumentalizadas a través de
50 proyectos y 52 programas

1Paraelaborar este grafico se necesita disponer, simultdneamente, de los afios de inicio y fin de actividad. El primero se conoce para todas las
iniciativas, pero el segundo sélo para aquellas que han sido efectivamente finalizadas. Asi, y dado que no siempre se dispone de esta fecha, el
grafico no esté construido sobre el total de las iniciativas, sino sobre una muestra equivalente al 80% de los proyectos y a una cuarta parte de
los programas de CSS Regional.
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V.2

PARTICIPACION DE LOS
PAISES EN LA COOPERACION
SUR-SUR REGIONAL DE 2017

El Mapa IV.1 distribuye a los 22 paises b) La casuistica mas habitual, sin embargo, fue
iberoamericanos segln el nUmero de iniciativas a la compartida por los nueve paises cuyo

través del que participaron en la Cooperacién Sur-Sur ndmero de iniciativas se situd en la franja de
Regional ejecutada alo largo de 2017. De manera entre 40y 49. Se tratd, en las subregiones
analoga a como se viene haciendo en el segundo centroamericanay caribefia, de El Salvador,
capitulo de este informe, los posibles valores se Honduras, Guatemalay Republica Dominicana
organizan por franjas y a cada una se le asigna un color y, de nuevo en el Sur del continente, de Ecuador,
de distinta intensidad. De este modo, el Mapa IV.1 Peray Chile, junto a Paraguay y Uruguay.

se convierte en una herramienta para visualizar de

manera rapida cuan activa fue la participacion de cada C) Otros seis paises registraron participaciones
pais iberoamericano sobre la CSS Regional de 2017. menoresy algo dispares entre ellas. En
efecto, y todavia desde la parte americana,
dos paises andinos, Bolivia y Venezuela,
participaron, respectivamente,en 33y 23
programasy proyectos de CSS Regional;
mientras, Cuba se mantuvo activo en algo
mas de una veintena de iniciativas. Desde
la peninsula ibérica, Espafia participé en 25
iniciativas, Portugal en 12y Andorraen 2.

En este sentido:

a) En 2017, Costa Rica, México y Colombia fueron
los paises que se mostraron mas dindmicos con
respecto a esta modalidad de Cooperacion
Sur-Sur, pues estuvieron participando, en cada
caso, enun total de 63 programasy proyectos.
Le siguieron, en orden de importancia relativa,
dos paises centroamericanos (Panamay
Guatemala) y dos del Cono Sur (Argentinay
Brasil), presentes en un nimero de iniciativas
menor, pero por encima de las 50.

En 2017, Costa Rica, México y
Colombia fueron los paises que
se mostraron mds dindmicos
con respecto a la CSS Regional,
pues estuvieron participando,
en cada caso, en un total de
63 programas y proyectos
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MAPAIV.1

PARTICIPACION DE LOS PAISES IBEROAMERICANOS EN INICIATIVAS
DE CSS REGIONAL. 2017
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Leyenda. Franjas de intensidad, segiin nimero de iniciativas de CSS Regional en los que cada pais participé en 2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Por su parte, y como novedad en la presente edicion
del Informe de la CSS en Iberoamérica, el analisis
acerca del modo en que los paises participan de la
Cooperacion Sur-Sur Regional puede completarse
agregando otra perspectiva: la que se obtiene
determinando cudles son las asociaciones (de dos o mas
paises) que se dan con mayor frecuencia. Dicho de otro
modo, se trata de identificar quién tiende a asociarse
con quién cuando se busca sumar esfuerzos para hacer
frente a problemas compartidos. Los resultados de
este andlisis quedan recogidos en el Grafico IV.4.

Se trata, de hecho, de un recurso grafico conocido
como “mapa de calor”. Se construye a modo de
matriz, en torno a 22 filas y 22 columnas. Cada una
de estas se identifica, siguiendo el mismo orden,
conuno de los 22 paises iberoamericanos. El

punto de encuentro entre filay columna sefialala
correspondiente pareja de socios. Sobre “la casilla”
se sefala en cuantas iniciativas coincidieron los dos
paises, pero substituyendo el nimero por el color de
intensidad que le corresponda de conformidad con la
franja de valores en las que la cifra final de iniciativas
se mueva. Asimismo, los paises se ordenan de tal
forma de que se puedan distinguir graficamente con
mas facilidad ciertos agrupamientos de paises.

Conforme a lo anterior, la observacién del
Grafico IV.4 permite identificar al menos,
cuatro “agrupaciones” distintas de socios. Mas
especificamente, cabe destacar lo siguiente:

a) El primer grupo de paises con mayor frecuencia
de asociacion bajo la modalidad de Cooperacién
Sur-Sur Regional se ubica en el cuadrante
situado en la parte inferior derecha del grafico.
Se trata de un grupo integrado por los paises
centroamericanos (Costa Rica, Guatemala,
Panama, Honduras, Nicaraguay El Salvador),
junto a Republica Dominicana, Méxicoy
Colombia. En efecto, cada una de las posibles
parejas de socios tiende a coincidir en entre un
minimo de 31 iniciativas (casos de Colombia
y Honduras, o de Nicaraguay Republica
Dominicana) y hasta un maximo de 52 (Colombia
y México). Tal y como se observa, se trata de un
relacionamiento muy geografico, de cercania, e
incluso de pertenencia, pues todos ellos forman
parte, a su vez, de la region mesoamericana.

b) Un segundo grupo se identificaria a partir de un
cuadrante mas central, que en su extremo inferior
derecho se solaparia con el anterior. En este caso,
alos ya mencionados México, Colombiay Costa
Rica, habria que agregar la mayoria de los paises
suramericanos: Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay, Chile, Peru, Ecuador y Bolivia. Cada
posible pareja tenderia a coincidir en entre 20y
50 iniciativas de Cooperacion Sur-Sur Regional.
Dentro de este grupo destacaria un tercero,
donde las intensidades de asociacién se mueven
en las franjas de valores mas altas y que estaria
integrado por los cuatro paises del Cono Sur
que a su vez forman parte de MERCOSUR, caso
de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

C) Finalmente, el Grafico IV.4 permite también
visibilizar aquel grupo de paises que, siendo los
relativamente menos activos en el Cooperacién
Sur-Sur Regional de 2017 son, asuvezy de
manera consecuente, los que coinciden en menos
ocasiones con otros socios. Asi, agrupados
fisicamente en el extremo superior izquierdo,
se encontrarian aqui Cuba, Venezuela, Espafa,
Portugal y Andorra. En este caso, cualquiera
de las posibles parejas de socios a establecer
entre estos coincide, como maximo, en entre
10-13 iniciativas. En las relaciones de estos
actores con el resto de los paises de la region,
sin embargo, cabe destacar la mas intensa
de Espana con Argentina (24 iniciativas), con
México (22) y con Cuba, Paraguay, Uruguay,
Costa Ricay Chile (21, en cada uno de los casos).
Todos estos resultados son coherentes con el
hecho de que a los tres paises de la peninsula
Ibérica les resulte dificil participar de la CSS
Regional desde plataformas que vayan mas
alld de la Iberoamericana, con la excepcion
de los acuerdos de colaboracién que Espana
mantiene a suvez con MERCOSUR y SICA.



GRAFICO IV.4

INTENSIDAD DE RELACION ENTRE PAISES IBEROAMERICANOS, SEGUN EL NUMERO DE
INICIATIVAS DE CSS REGIONAL EN LAS QUE CADA PAREJA DE SOCIOS COINCIDE. 2017
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Leyenda: Franjas de intensidad, segiin nimero de iniciativas de CSS Regional en las que cada pareja de paises coincidié en 2017
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Por ultimo, cabe sefalar que en parte de las 102 especificas o incluso por la membresia compartida en
iniciativas de CSS Regional mantenidas en ejecucion otros organismos multilaterales. A modo de ejemplo,

en 2017 también pudieron participar paises no la coincidencia de los paises de América Latina con
iberoamericanos. Seria el caso, a modo de ilustracion, Estados Unidos y Canada suele darse en el marco

de Canad3, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Japén de iniciativas en las que también participa la OEA;

y Suiza, asi como de paises caribefios como Belice. mientras la presencia de Belice tenderia a producirse
Su presencia puede explicarse por motivos diversos, en el marco de los Programa Mesoamericano que, tanto
muchas veces relacionados con la prestacion de desde su eje México como Colombia, implican a los
apoyo financiero, de transferencia de capacidades paises centroamericanos mas Republica Dominicana.
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V.3

PARTICIPACION DE LOS
ORGANISMOS MULTILATERALES
EN LA CSS REGIONAL DE 2017

Uno de los rasgos que en el espacio iberoamericano expresamente para normativizar las reglas bajo las
define la modalidad de Cooperaci6n Sur-Sur que se va a ejecutar esta modalidad. Pero esa es
Regional es que esta cuente con un mecanismo la excepcién. Lo habitual, segiin sugiere lo visto en
institucional que, reconocido formalmente por todas afos anteriores, es que el marco de regulacion venga
las partes, regule las relaciones entre los distintos dado por la participacion de otro actor clave en este

participantes (PIFCSS y SEGIB; 2013). En este sentido tipo de cooperacién: los organismos multilaterales.
y en ocasiones, dicha institucionalidad se disefia

GRAFICOIV.5

PARTICIPACION DE LOS ORGANISMOS MULTILATERALES EN LAS INICIATIVAS
DE CSS REGIONAL. 2017

Enunidades

BCIE, BID-OTROS, CAF, CAN,
CEPAL-OIT, CPPS, FAO, GEF,
OPS, OTCA, PNUD, PNUMA, UE

SEGIB Y ORGANISMOS
IBEROAMERICANOS

13

CEPAL, OMI, UNASUR

30 6

102 12 AP, OEA, ACS-AEC

INICIATIVAS

3

d-

BID

SICAY OTROS
CENTROAMERICANOS

MERCOSUR

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién



Laimportancia de estos actores en la ejecucién
de la CSS Regional se ilustra a partir del Grafico
IV.5, el cual recoge las 102 iniciativas mantenidas
en ejecucién en 2017y las distribuye segin

los organismos que, para todos y cada uno de

los casos, acompanaron esta cooperacion.

La observacion del Grafico IV.5 sugiere lo siguiente:

a) Practicamente 3 de cada 10 de las iniciativas de
CSS Regional en las que los paises iberoamericanos
participaron alo largo de 2017 contaron con
el acompafamiento de algiin actor multilateral
perteneciente al espacio iberoamericano. De
hecho, en el 80% de estos casos, ese actor fue
la propia la Secretaria General Iberoamericana
(SEGIB). En el 20% de las iniciativas restantes,
otros organismos iberoamericanos, en ocasiones
junto alamisma SEGIB, facilitaron ese marco
regulador, caso de la COMJIB, la OEl, la OlJ
y la OISS dedicados, respectivamente, a la
cooperacién en materia de justicia, educacion,
juventud y seguridad social. De cualquier
manera, se tratoé de 24 programas y 6 proyectos
de CSS Regional, aprobados todos en el marco
de las sucesivas Cumbres Iberoamericanas
de Jefesy Jefas de Estado y de Gobierno.

b) Cercade otra quinta parte de las iniciativas (19) se
explica por la activa participacién de organismos
del &mbito centroamericanoy, en concreto,
del Sistema de la Integracién Centroamericana
(SICA), presente en el 85% de estos intercambios
y de una de sus instancias especializadas, el
Centro Regional de Promocion de la Micro,
Pequefay Mediana Empresa (CENPROMYPE),
un organismo que explica el otro 15% de esos
mismos programas y proyectos de CSS Regional.

c)

Capitulo IV

Mientras, MERCOSUR fue el tercero de los
organismos multilaterales que en 2017 acompaiié
un mayor namero de iniciativas de CSS Regional:
11, instrumentalizadas todas a través de proyectos.
Le siguieron, en orden de importancia relativa,

el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y

la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
quienes participaron, respectivamente,en 8 y
Jiniciativas. El caso del BID es especialmente
interesante por el modo en que através de la
Cooperacioén Sur-Sur promueve iniciativas que
permitan a la region avanzar en la consecucién

de bienes publicos globales y, en definitiva, del
desarrollo. Una de estas experiencias se refiere a la
iniciativa Retina Latina, descrita en el Cuadro IV.1.

Finalmente, y tal y como muestra el Grafico IV.5,
el ultimo tercio de las iniciativas de CSS Regional
en las que en 2017 participaron los paises
iberoamericanos contaron con el acompafiamiento
de hasta una veintena de organismos distintos.
Cabe destacar aqui el rol jugado por la Alianza
Pacifico (AP) y la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA), presentes cadauno en 4
iniciativas; asi como de la Comisién Econémica
para América Latinay El Caribe (CEPAL), la
Organizacién Maritima Internacional (OMI)y la
Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR),

las cuales participaron, respectivamente,

en 2 iniciativas. Asimismo, hubo organismos
participando de un modo mas puntual e inclusive
en alianzas con otras instituciones homologas,
destacando aqui las actuaciones de la Comunidad
Andina de las Naciones (CAN), bancos de
desarrollo como el Banco Centroamericano de
Integracién Econémica (BCIE), asi como de algunas
de las agencias de las Naciones Unidas (FAO,
OPS, PNUD y PNUMA), por nombrar algunos.
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CUADROIV.1

EL BID Y LA CSS PARA PROVEER BIENES PUBLICOS REGIONALES:
LA EXPERIENCIA DE RETINA LATINA

Desde hace muchos afos,

el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) lleva adelante
la Iniciativa Bienes Publicos
Regionales, que parte del
reconocimiento de que los
paises de América Latinay el
Caribe comparten desafios y
oportunidades de desarrolloy
de que, en numerosas ocasiones,
estos pueden ser abordados de
manera mas eficiente y efectiva
através de la accién conjunta

y la cooperacién regional.” En
particular, a través de esta
Iniciativa, el BID busca apoyar
activamente la Cooperacion
Sur-Sur para el desarrollo.

En este marco, el BID entiende

los bienes publicos regionales
como “bienes, servicios o recursos
que sean producidos y consumidos
colectivamente” (por el sector
publico o el sector privado sin fines
de lucro) y cuyos beneficios sean
compartidos. Es decir, son bienes o
servicios que pueden ser utilizados
sin que haya competencia entre los
consumidores (no rivalidad) y que
estén disponibles sin costo para
todos los usuarios potenciales (no
exclusividad de los beneficios).
Asi, cada afio se realiza una
convocatoria abierta a proyectos,
que deben ser presentados

por un minimo de tres paises, a

ser financiados por el BID con
recursos no reembolsables.

2 https://www.iadb.org/bpr

3 https://www.iadb.org/es/project/RG-T2218

Uno de los nueve proyectos
seleccionados en el afo 2012

fue “Plataforma de Coordinacion
Regional para la Distribucion
Audiovisual”, que tenia como objetivo
“contribuir a la creacién de un mercado
regional de productos audiovisuales

en América Latina y promover la
integracion cultural de los paises”.? El
proyecto, vigente en la actualidad, es
llevado adelante por las instituciones
cinematograficas de Bolivia,
Colombia, Ecuador, México, Pertiy
Uruguay. La coordinacion, secretaria
técnicay ejecucion esta liderada por
Colombia através de la Direccion

de Cinematografia del Ministerio

de Culturay de Proimagenes
Colombia, respectivamente.

Segun relatan sus protagonistas,
“la propuesta surge a partir de la
necesidad de generar acciones
concretas de alcance regional

para responder a tres condiciones:
inexistencia de un mercado regional
consolidado, concentracion de
obras nacionales exitosas en el
mercado local que no se exhiben en
mercados vecinos, e insuficiencia

de mecanismos de coordinacion
regional para la distribucion de cine”.

Asi, en marzo de 2016 se lanzo
Retina Latina, el primer portal
gratuito de video ademanda de
cine e informacién cinematografica
para el publico latinoamericano®.
Asuvez, afinesde 2017 la

4https://www.retinalatina.org/acerca-de-retina-latina/

5 https://www.iadb.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/2016-03-04/retina-latina-bid%2C11413.html

plataforma fue elegida como uno
de los siete beneficiarios del Fondo
Internacional para la Diversidad
Cultural (FIDC) de la Convencién
de laUNESCO 2005 sobre la
Protecciony la Promocién de la
Diversidad de las Expresiones
Culturales, con el proyecto
“Apropiacion, fortalecimientoy
promocion del cine latinoamericano
através de la plataforma digital
regional de cine Retina Latina”.

En ese marco se han realizado
talleres de formacién como el
Laboratorio de distribucién

para América Latinay el Caribe
para reforzar las capacidades

de los nuevos creadores.

La plataforma también apuesta por
el crecimiento del cortometraje

y el género documental, para lo
cual cuenta con la colaboracién

de la Conferencia de Autoridades
Cinematogréficas de Iberoamérica
(CACI) através de su programa
DOCTYV Latinoamérica, del

que forman parte 17 paises
latinoamericanos.? Ha realizado a su
vez alianzas con festivales, escuelas
de cine, eventos cinematograficos y
agentes del sector latinoamericano
e internacional para promovery
difundir el cine de la regién. Hasta
mediados de 2019 Retina Latina
habia tenido mas de un millény
medio de visitas y habia publicado
mas de 300 obras cinematograficas
de distintos paises.

¢ https://www.retinalatina.org/la-plataforma-de-cine-latinoamericano-retina-latina-gano-el-fondo-internacional-para-la-diversidad-cultural-

fidc-de-la-unesco/

7 https://www.retinalatina.org/conecta-que-es/

8 https://www.retinalatina.org/acerca-de-retina-latina/

? https://www.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Paginas/Retina-Latina-realiza-laboratorio-de-distribuci%C3%B3n-cinematogr%C3%A1fica-

en-el-BAM.aspx

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény paginas digitales del BID, Retina latinay

Ministerio de Cultura de Colombia



V.4

ANALISIS SECTORIAL DE LA
COOPERACION SUR-SUR
REGIONAL DE 2017

El hecho de que la Cooperacién Sur-Sur Regional sea
una modalidad participada por tantos actoresy de tan
distinta naturaleza da idea de su mayor complejidad
pero también de que, precisamente por ello, cuando
se suman esfuerzos para impulsar esta cooperacion
se hace porque se estan buscando sinergias 'y
soluciones compartidas que permitan abordar, con

la mayor fortaleza, problemas de desarrollo que
tienden a ser comunes a todos los implicados.

En este mismo sentido, el tipo de problematicas que
aborda la CSS Regional, asi como el perfil sectorial
que subyace, esta fuertemente correlacionado con
la naturaleza de los organismos multilaterales que

acompanian a los paises en la busqueda de soluciones.

Esto es asi porque, con la excepcion de algunos
organismos de naturaleza mas politica, la mayoria
estan especializados justamente, en el abordaje de
los problemas que la iniciativa intenta resolver.

GRAFICO IV.6

DISTRIBUCION DE LAS INICIATIVAS DE CSS REGIONAL, SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD

Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

. AMBITOS DE
Comercio Pesca ACTUACION:
Industria
24,5%
Agropecuario 7,8% SOCIAL
Salud
Paz, seguridad publica, nacional y defensa 20,6%
OTROS
Participacion politica y Sociedad \ 7,8% °

o Educacién 20,6%
Desarrollo legal y judicial y DDHH INFRAESTRUCTURA
Y SERVICIOS
ECONOMICOS

Fortalecimiento 59%
de instituciones ,7 70 14,7%

Otros servicios
y politicas sociales

2,9%
‘ Abastecimiento

y saneamiento

y politicas publicas

5,9%

Gestion de desastres

MEDIOAMBIENTE

FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

de agua
SECTORES
PRODUCTIVOS
8,8%
Medioambiente
Bancay finanzas 1,0% ‘, 18,6%
Ciencia y tecnologia 1,0% Cultura
Empleo 3,9%
Energia 3,9% \ ’ |
o 2,0%
4’9/’ 59% Género
Transporte ’

" Empresas
y almacenamiento

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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En este sentido, el Grafico IV.6 distribuye las
102 iniciativas de Cooperacidn Sur-Sur Regional
participadas por laregién durante 2017, segln
ambito de actuacion y sector de actividad.
Combinando la informacién que ofrece el
grafico con los datos disponibles respecto de los
contenidos mas especificos de las iniciativas y de
los distintos actores que participan de ellas, los
resultados que se obtienen tienden a ratificar

lo anteriormente expuesto. En concreto:

a)

Por un lado, y seguin se observa en el mismo
Griafico IV.6, la CSS Regional de 2017 mostré un
perfil significativamente disperso en torno a los
distintos ambitos de actuacion. Asi, un 25% de
los 52 programas y 50 proyectos de CSS Regional
mantenidos en ejecucion en 2017 buscaron
resolver problemas de caracter Social; una
proporcion ligeramente superior ala registrada
por las iniciativas que estuvieron orientadas,

en proporciones idénticas, a la generacién de
Infraestructuras y Servicios Econdmicos y al mas
heterogéneo Otros ambitos de actuacion (un
20,6% en cada caso). El resto de la cooperacion
se destino a la atencion del Medioambiente
(14,7%), al Fortalecimiento Institucional (11,8%)
y, de nuevo desde lo econdmico, a apoyar el
desarrollo de varios Sectores Productivos (7,8%).

Por otro lado, en el marco del ambito Social, la
dispersion por sectores se reprodujo, de modo
que las 25 iniciativas de CSS Regional que en
2017 atendieron este tipo de problematicas se
encontraron a su vez relacionadas con hasta
cuatro sectores de actividad distintos. De hecho,
mas de un 15% del total de los programas y
proyectos en los que Iberoamérica participd

en 2017 atendieron a problemas relativos a la
Educaciony la Salud; un 5,9% hizo lo propio con
los Otros servicios y politicas sociales; mientras
un ultimo 2,9% se oriento al Abastecimiento y
saneamiento de agua.

A modo deilustracion, cabe destacar aqui
aquellas iniciativas que promovieron la
alfabetizaciony el aprendizaje continuo; el avance
hacia sistemas de educacion que, en linea con la
Agenda 2030, garanticen una efectiva inclusion
social; asi como todo lo relativo a la formacion
de estudiantes y de docentes, destacando

la promocion de redes de intercambio y los
programas de movilidad académica. Por su
parte, hubo programas y proyectos regionales
para fortalecer los sistemas de salud, incluyendo
todos los esfuerzos para mejorar la gestion

de lainformacién en este sector, a través, por
ejemplo, del impulso a unared para el desarrollo
de historias clinicas en formato electrénico. Bajo
el mismo sector de la Salud, hubo esfuerzos

regionales para prevenir, controlar y enfrentar
toda una serie de enfermedades, tal y como
pueden ser las asociadas al dengue, chikungunya,
malariay zika. Asimismo, algunas de las iniciativas
de 2017 focalizaron su accion en la atencién social
a algunos grupos poblacionales, como los jovenes
y los adultos mayores. En cualquier caso, se tratd
de una cooperaciéon que en numerosas ocasiones
estuvo acompafnada de algunos organismos
iberoamericanos especializados (OEl y OISS), de
la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS),
pero también del SICA, pues una gran parte de las
iniciativas mencionadas centraron su actuacién
en las subregiones centro y mesoamericana.

Mientras, los 21 programas y proyectos de CSS
Regional que en 2017 contribuyeron a fortalecer
las Infraestructuras y Servicios Econdmicos,
llegaron a dispersarse en hasta 6 sectores de
actividad distintos. La importancia relativa

de estos oscild entre el maximo registrado

por las iniciativas que buscaron promover las
Empresas (equivalente a un 5,95); las dedicadas
al Transporte y almacenamiento (4,9%); Empleo

y Energia (un 3,9%, respectivamente); y las
actuaciones puntuales en los sectores de Banca
y finanzas y de Ciencia y tecnologia.

Se trata de una distribucién muy influenciada por
elrol del SICAy de su instancia especializada,
el Centro Regional de Promocién de la Micro,
Pequefnay Mediana Empresa (CENPROMYPE).
Destaca de nuevo la atencidn a la subregion
centroy mesoamericana, a través de iniciativas
impulsadas para apoyar al tejido empresarial
de sus paises. Un parte de estas fortalecen las
politicas publicas orientadas a los ecosistemas
nacionales de emprendimiento y a la prestacion
de servicios, especialmente a las empresas de
menor tamano. Cabe destacar también aqui

los esfuerzos que la regiéon esta haciendo para
avanzar hacia el trabajo decente y con proteccién
social, desarrollando inclusive indicadores

del mercado laboral que faciliten la toma de
decisiones y mejoren el disefio de las politicas
de empleo. En este caso, el foco de actuacion
geografica es mas amplio, con implicaciones
relevantes de MERCOSUR, CEPALy dela
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Por contraste, el importante peso relativo de

los Otros ambitos se explica por lo destacado

de uno de los sectores que lo define: la Cultura,

la actividad bajo la que en 2017 clasificaron un
mayor numero de iniciativas de CSS Regional, 19,
equivalentes al 18,6% de las totales. De hecho,
solo otras 2 de las categorizadas bajo este ambito
de actuacién no se relacionan con este sector,
sino que atienden a las cuestiones de Género. Asi,



se trata de 19 iniciativas, 15 de las cuales son
programas iberoamericanos que atienden a una
de las tres dreas que, junto a Cohesion Social y
Conocimiento, orientan el trabajo de la SEGIB.
Pueden aqui encontrarse iniciativas muy diversas
que contribuyen, entre otros, a la promocioén

de bibliotecas publicas, artesania, musicay

artes audiovisuales, asi como al desarrollo de
archivos. Los otros 4 son proyectos de CSS
Regional acompaiiados por otros organismos
multilaterales: la ya mencionada plataforma

de cine Retina Latina, auspiciada por el BID; la
iniciativa para fortalecer los itinerarios culturales
en las misiones jesuiticas que acompaia
MERCOSUR; la promocion de ferias regionales
de arte junto a UNASUR; y la elaboracion

de cuentas satélite en cultura en los paises
andinos, que desde hace afios apoya la OEA.

En lo que se refiere ya al ambito Medioambiental,
su relevancia llega determinada por las
importantes participaciones relativas que
registran los sectores del Medioambiente (el
segundo mas destacado de 2017 con el 8,8% de
las iniciativas de CSS Regional) y de la Gestién de
desastres (un notable 5,9%). Tal y como se observa
alo largo de este Informe, la suma de esfuerzos
para buscar soluciones compartidas a los retos
medioambientales que enfrenta la region, asi
como para mitigar y manejar sus peores efectos,
son una constante con independenciade la
modalidad de CSS a la que se haga referencia.

En este sentido, se consolidan las iniciativas de

CSS Regional dirigidas a fortalecer las capacidades
de los paises mesoamericanos para reducir la
vulnerabilidad frente a los efectos de las sequias y
favorecer la restauracion forestal; se extienden los
Corredores Biologicos; y se impulsan programas

y acciones estratégicas para el manejo sostenible

de los grandes ecosistemas marinos. También se
promueven los servicios y redes de investigaciones
que mejoren las capacidades regionales para

hacer frente al cambio climéatico. Del mismo

modo, se impulsa una cooperacion que desarrolle
capacidades relacionadas con la gestion de riesgos

y con la hidrometeorologia, una ciencia dedicada
aestudiar la transferencia de aguay energia entre

la superficie y la atmésfera, de enorme utilidad
aplicada frente a fenémenos como los huracanes, las
inundaciones y los cambios bruscos de temperatura.

Cabe aiadir que algunos de los organismos que
en esta ocasion acompanaron los esfuerzos

de laregidén en los temas de Medioambiente y
Gestion de desastres, fueron la Organizacién
Maritima Internacional (OMI), el Fondo que

en asociacion con las Naciones Unidas, los
bancos de desarrolloy los paises, dedicaala

financiacién de proyectos medioambientales
(GEF), asi como esquemas de concertaciéon

e integracion de las regiones mas afectadas,
como son el SICA, la Asociacién de Estados
del Caribe (AEC) y la Alianza Pacifico (AP).

Finalmente, una referencia al mas del 10% de
las iniciativas de CSS Regional que en 2017
estuvieron orientadas al Fortalecimiento
Institucional. En este caso, el sector que explica
un mayor nimero de programas y proyectos (6
de 12) es el del Fortalecimiento de instituciones y
politicas publicas. La mayoria de las iniciativas se
corresponden con programas iberoamericanos,
entre los que destacan el dedicado ala

gestion territorial y de gobierno, como son

los relacionados con el desarrollo estratégico
urbanoy con laformacion de dirigentes y de
funcionarios responsables de la gestion local.
Asimismo, una de las iniciativas sobresalientes
en este espacio es el Programa Iberoamericano
para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-
Sur (PIFCSS), impulsado en 2008, coincidiendo
con la XVIIl Cumbre iberoamericana celebrada
en San Salvador (El Salvador), para apoyar a las
entidades rectoras de la cooperacion de sus

21 paises miembro. El Cuadro IV.2 se elabord
paradestacar una de las herramientas a través
de la que se articula su trabajo: el denominado
Mecanismo Estructurado de Intercambio

de Experiencias (MECSS), un instrumento
innovador que contribuye, a través de un
ejercicio de CSS, a fortalecer las capacidades
que los paises requieren para una mejor gestion
de sus politicas nacionales de cooperacion.
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CUADRO V.2

EL PIFCSS Y EL DESARROLLO DE INNOVADORAS HERRAMIENTAS PARA EL
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA COOPERACION SUR-SUR: EL CASO
DEL MECANISMO ESTRUCTURADO PARA EL INTERCAMBIO DE EXPERIENCIAS

En 2008, en el marco de la XVIII
Cumbre Iberoamericana de Jefes
y Jefas de Estado y de Gobierno
celebrada en San Salvador (El
Salvador), los paises de la region
aprobaron la puesta en marcha
del Programa Iberoamericano
parael Fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS). Tal
y como recoge su documento de
formulacién, esta iniciativa nacié
con el claro propdsito de “fortalecer
y dinamizar la Cooperacion Sur-Sur”
(...) “contribuyendo a la calidad e
impacto de sus acciones, asi como

a la promocién del intercambio de
experiencias que sean adaptables

a los contextos y prioridades de las
politicas publicas de cada pais”. El
mismo documento contemplaba
ademds otros objetivos mds
especificos dirigidos, por un lado,

a ‘desarrollar y fortalecer las
capacidades institucionales de

los organismos que gestionan la
cooperacion internacional en los
paises Iberoamericanos” y, por

el otro, a “identificar y divulgar
casos y experiencias (innovadoras)
de Cooperacion Sur-Sur”.!

Conforme aello, y en sus yamas de
diez anos de existencia, el PIFCSS
ha apostado por distintos tipos

de herramientas. Una constante,
sin embargo, ha sido el recurso
alaformacion, capacitacién e
intercambio de experiencias en
materia de Cooperacién Sur-Sury
Triangular. En este contexto debe
entenderse el impulso aunade
las herramientas mejor acogiday
valorada por los 21 paises miembro
del Programa: el Mecanismo
Estructurado para el Intercambio
de Experiencias de Cooperacion
Sur-Sur, MECSS, por su acrénimo.

Através del MECSS, el PIFCSS
promueve el fortalecimiento de la
gestion de la Cooperacion Sur-Sur
y Triangular. Para ello financia
iniciativas para el intercambio

de conocimientos/experiencias
entre instituciones miembros

del PIFCSS, de acuerdo a las
capacidades y fortalezas que cada
uno de los paises ha desarrollado
anivel de su institucionalidad

o politicas de cooperacion. En
este sentido, y aunque el marco
es el propio de un Programa de
CSS Regional, el MECSS permite,
dentro de éste, la ejecucion

de intercambios bajo férmulas
propias de la CSS Bilateral y de

la Triangular. Asi, los paises/
instituciones participantes

1http://cooperacionsursur.org/es/conozcanos/acerca-del-pifcss.html

2 http://cooperacionsursur.org/es/recursos/mecss.html

lo hacen ejerciendo los roles
propios de las mencionadas
modalidades y ejecutan su
cooperacién através de
proyectos o acciones puntuales,
muchas veces concretadas en
forma de pasantias, talleres,
reuniones técnicas de trabajo
y/o diagnéstico y visitas

de campo, entre otros.?

La tabla elaborada a estos efectos
recoge las 14 iniciativas financiadas
y ejecutadas en el marco del
MECSS alo largo del afio 2017. Tal
y como se observa en dicha tabla,
una quincena de los 21 paises
miembro del PIFCSS particip6

de alguna de las iniciativas de
2017.En todos los casos, los
proyectos y acciones se ejecutaron
a partir de una modalidad
bilateral con dos o mas paisesy
abordaron temas bien diversos,
entre los que cabe destacar:

el fortalecimiento especifico

de las entidades rectoras de la
cooperacion; el desarrollo de
distintas metodologias para una
mejor gestion, la evaluacién e
incluso cuantificacion de la CSS;

la elaboracién de catélogos de
oferta; por nombrar algunos.

INICIATIVAS IMPLEMENTADAS BAJO EL MECSS DURANTE EL ANO 2017

1 Cuantificaciony valoracion de la Cooperacién Sur-Sur

Nombre Paises participantes

Colombiay Bolivia

Intercambio de experiencias entre las instituciones rectoras de la cooperacion

entre ambos paises

internacional de Andorray Uruguay para explorar posibles lineas de trabajo conjunto
bajo las modalidades de cooperacién bilateral y triangular y fortalecer asi las relaciones

Uruguay y Andorra

CONTINUAENP. XX /
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Nombre Paises participantes

Intercambio de experiencias para el fortalecimiento de capacidad de CSSy CT entre el

Capitulo IV

3 Gobierno de Costa Ricay el Gobierno de Peru ity Gt (i

4 Intercambio de experiencias para la elaboracion de una estrategia de cooperacion Chiley Paraguay
Intercambio de experiencias entre la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional

5 ylaSubsecretariade Cooperacion Internacional del MRE y Movilidad Humana del Ecuadory Peru
Ecuador, sobre la gestién y evaluacion de la Cooperaciéon Sur-Sur y Triangular

6 Intercambio de experiencia entre El Salvador y la Republica Dominicana en la gestion El Salvador y Republica
de la Cooperacion Sur-Sur Regional Dominicana

7 Fortalecimiento Institucional Inter Agencias: Chile-Ecuador Chile y Ecuador

8 Transferenciade la experiencia portuguesa en el tema de educacion para el desarrollo Chile y Portugal
Seminario Internacional de intercambio de experiencias de Cooperacién Sur-Sur: . .
« L. . . R L. México, Argentina,

9 la experiencia de México en la creaciéon de una Ley y un Sistema de Cooperacion .

. D Colombia, Paraguay

Internacional

10 !—Ier'ram.lentas para eIfolrtaIeumlento de la Cooperacion Sur-Sur y Triangular de las ey B
instituciones de Panama

1 Intercambio de experiencias de pl‘anlﬁcacmn,negomaaonygestlon de Cooperacién CElersa Yy ParaEy
Sur-Sur entre Paraguay y Colombia

12 Intercambio de experiencias en materia de sistematizacién de buenas practicasy en la Colombiay Republica
construccion de catalogo de oferta Dominicana

13 Intercarr'\bl'o de experlenaa's sobre la |n|C|at|\{a Delivering as One” (DaO) y Bty Urratsy
fortalecimiento de las relaciones Inter agenciales

14 Intercambio de experiencias para el fortalecimiento de capacidades en gestidn del ciclo de Chile y Republica

proyectos e identificacién de buenas practicas de Cooperacion Sur-Sur y Triangular

Dominicana

Fuente: SEGIB a partir de informacion aportada por el PIFCSS

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény de la pagina oficial del Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS)

V.5

COOPERACION SUR-SUR
REGIONALY OBJETIVOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE

De manera analoga a como se ha hecho en
capitulos anteriores, la metodologia que el

espacio iberoamericano ha venido desarrollando
estos afos para facilitar la identificacién de la
posible alineacion de la Cooperacion Sur-Sur con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible permite
aproximarse al modo en que la CSS Regional puede
potencialmente contribuir a la Agenda 2030.

Conforme aello, el Grafico IV.7 distribuye las 102
iniciativas de Cooperacion Sur-Sur Regional en

las que los paises iberoamericanos participaron

en 2017, seguin su potencial alineacion a los ODS.
Recurriendo de nuevo a un gréfico polar, se asigna a
cadauno de los ODS, ordenados de manera creciente
conforme al sentido de las agujas del reloj, el nUmero
total de programas y proyectos a los que atendio.
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GRAFICO IV.7

DISTRIBUCION DE LAS INICIATIVAS DE CSS REGIONAL, SEGUN POTENCIAL
ALINEAMIENTO CON LOS ODS. 2017

o & ¢

Enunidades
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

De su observacion se desprende lo siguiente: innovacion e infraestructura (14 iniciativas que
aportan otro 13,7%). Cuando a estas se agregan

a) Masdeun 30% de las iniciativas de CSS Regional las participaciones relativas de la cooperacion
en las que los paises iberoamericanos participaron potencialmente alineada con otros cuatro Objetivos
en 2017 buscé avanzar en la consecucion de de Desarrollo (ODS 13 Accidn por el clima, ODS 16
metas asociadas a dos Objetivos de Desarrollo Paz, justicia e instituciones sélidas, ODS 3 Salud y
Sostenible: el ODS 11 Ciudades y comunidades bienestar y ODS 4 Educacion), se explican ya dos de
sostenibles (18 programas y proyectos que cadatres de las iniciativas de ese afo.

explican un 17,6% del total) y el ODS 9 Industria,



Segun el mismo Gréfico IV.7, el Gltimo tercio de la
cooperacion podria estar alineada con hasta 9 ODS
distintos. Sus respectivos pesos relativos oscilarian
entre el maximo de un 6,9% de los ODS 8 Trabajo
decente y crecimiento econémico y 10 Reduccién
de las desigualdades y el minimo que se derivade
las 2 iniciativas que pueden estar apuntando a los
ODS 2 Hambre ceroy ODS 5 Igualdad de género.
Solo dos Objetivos no estarian referenciados en

la CSS Regional de 2017: el 1 Finde la pobreza

y el 12 Produccién y consumo responsable.

b) El notable peso relativo del ODS 11 sobre Ciudades
y comunidades sostenibles (18 iniciativas) esta
estrechamente relacionado con el peso que a
su vez tiene el sector Cultura. En este sentido,
una de las metas que apuntan al ODS 11 hacen
referencia explicita a la necesidad de “proteger
y salvaguardar el patrimonio cultural y natural
del mundo”?. La Unica excepcion la protagoniza
una iniciativa que, a través de la promocion
del desarrollo urbano, clasifica bajo el sector
Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas,
desde donde potencialmente puede contribuir
auna urbanizacién mas inclusiva y sostenible.

C) Por su parte, la potencial alineacién con el ODS 9
Industria, innovacion e infraestructuras, parece
fomentarse desde aquellas iniciativas (hasta un
total de 14) preferentemente relacionadas con los
sectores Transporte y almacenamiento, Industria 'y
Empresas y, de modo mas puntual, con Comercio
y Ciencia y tecnologia. Cabe destacar aqui los
programasy proyectos de CSS Regional que en
2017 supusieron la mejora de infraestructuras de
transporte y comunicacion, tanto terrestres como
maritimas; asi como toda aquella cooperacion
que, a través del emprendimientoy de la
prestacion de facilidades al tejido empresarial e
industrial, buscé avanzar en el desarrollo de la
innovaciény en su uso aplicado a la economia.

d) Mientras, hubo practicamente una decena
de iniciativas que, en cada caso, parecieron
alinearse con los ODS 13 Accidén por el clima
y ODS 16 Paz, justicia e instituciones sélidas.
Categorizados bajo el ODS 13, se encontrarian
9 programas y proyectos de CSS Regional
relacionados con el Medioambiente y la Gestion de
desastres. Destacarian aqui aquellas iniciativas
que contribuyen a fortalecer las capacidades de
mitigacién y adaptacién al cambio climético, asi
como las que buscaron aumentar la resiliencia
y reducir sus peores efectos. De otro lado, bajo
el ODS 16 hubo iniciativas muy vinculadas al
ambito del Fortalecimiento Institucional, y entre
las que destacarian tanto las que incidieron
sobre la eficacia, transparencia y rendicion

2https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/cities/
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de cuentas de las instituciones publicas,
como las que buscaron la universalizacién
de los derechos, el acceso a lajusticia, la no
discriminacién o la mejora de la seguridad.

En lo que se refiere a las 8 iniciativas de CSS
Regional que los paises iberoamericanos
orientaron al ODS 3 Salud y bienestar y, conforme
aloyadestacado en el andlisis sectorial, se

trato principalmente de una cooperacién que
sumo esfuerzos para poner fin a epidemias

y enfermedades transmisibles que tienen
especial incidencia en la regién. En este sentido,
el Cuadro V.3 recoge la experiencia de lucha
contra el zika, especialmente virulento entre

los afnos 2016 y 2018. Otras 8 iniciativas

estarian potencialmente alienadas con el ODS

4 Educacién de calidad, entre las que cabe
destacar las que buscaron avanzar hacia sistemas
inclusivos que garanticen el acceso de todos a la
educacién, en cualquier nivel, asi como aquellas
que, a través de la formacién permanente

y el intercambio, promueven su calidad.

Todavia con registros por encimade las 5
iniciativas, se encuentra la Cooperacion Sur-
Sur Regional que potencialmente podria estar
contribuyendo a avanzar en los ODS 8 Trabajo
decente y crecimiento econémicoy ODS 10
Reduccion de las desigualdades. En concreto, al
ODS 8 se llegaria desde iniciativas clasificadas
bajo los sectores Empleo, Empresas e incluso
Agropecuario, siempre que promovieran el
emprendimiento, el trabajo digno y la proteccion
de los derechos laborales. Por su parte, las
iniciativas que se alinearian con el ODS 10,

tan necesario para “no dejar a nadie atras”, se
explicarian por la cooperacion que, clasificada
bajo los Otros servicios y politicas sociales, estaria
favoreciendo la inclusién e integracién social, en
especial de nifios, jévenes y adultos mayores.

Finalmente, y tal y como se sefialé al principio,
la potencial alineaciéon del resto de iniciativas
de CSS Regional en las que los paises
iberoamericanos participaron en 2017 tiene un
caracter mas puntual. Aun asi, cabe mencionar
los esfuerzos que la region esta haciendo en
relacion con el ODS 17 Alianzas para lograr

los objetivos, a través del fortalecimiento de
sus capacidades estadisticas y de medicion, asi
como de la propia cooperacion internacional,
Sur-Sury Triangular; ademas de las que
apuntan al ODS 5 Igualdad de género, a través
de programas que generen informacion e
indicadores en esta materia y contribuyan asi al
disefno, monitoreo y evaluacion de las politicas
que eliminen toda discriminacién a la mujer.
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CUADROIV.3

COOPERACION SUR-SUR Y ODS 3: LOS ESFUERZOS REGIONALES
EN LA LUCHA CONTRA EL ZIKA

Lameta 3.3 de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible
propone para 2020 “poner fin a las
epidemias del SIDA, la tuberculosis,
la malaria y las enfermedades
tropicales desatendidas y combatir
la hepatitis, las enfermedades
transmitidas por el agua y otras
enfermedades transmisibles.” En
estalinea, el presente cuadro
ilustra acerca de unainiciativa
de CSS Regional que aborda de
forma colectiva la enfermedad
causada por el virus del Zika.

Si bien en laregidn la infeccion del
virus del Zika tuvo su maximo en

la primera mitad de 2016 y bajo
sustancialmente durante 2017 y
2018, sigue representando un
problema de salud publica que
afecta con mas intensidad a los
grupos mas pobres y vulnerablesy
en ese sentido desafia el principio
de “no dejar anadie atras” de la
Agenda 2030 (PNUD e IFCR,
2017). Tal y como se observa
ademas en el mapa dibujado a
estos efectos, en 2018, en todos
los paises de la region habia
evidencia de transmision autéctona
del virus del Zika, con la Gnica
excepcion de Chile y Uruguay.

En este contexto, en 2016 se gestd
el proyecto de CSS Regional “Apoyo
ala Estrategia Regional parael
Combate al Zika”,enmarcado a

su vez en el Plan de Accidn parala
Prevencion y Control de Virus del
Zika en Centroaméricay Republica
Dominicana, elaborado por
mandato de los Jefes de Estado y de
Gobierno de laregion del Sistema
de la Integracion Centroamericana
(SICA) y del Consejo de Ministros
de Salud de Centroaméricay
Republica Dominicana,®y basado en
los lineamientos y las resoluciones
de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) y en el Reglamento
Sanitario Internacional (RSI).

El proyecto, ejecutado entre
2016y 2018, tuvo como objetivo
“desarrollar un instrumento para la
operacionalizacion de las acciones
regionales y nacionales de cara al
abordaje de un problema de salud
emergente comun en los paises

de la region, transmitida por un
vector endémico en Centroamérica
y Reptiblica Dominicana, como

es el Aedes aegypti”. Fue llevado
adelante por la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de
Ministros de Centroamérica

y Republica Dominicana (SE-
COMISCA), que involucra a siete
paises iberoamericanos —mas
Belice—, con el apoyo adicional
del Gobierno de Turquia.

De acuerdo con informacion
publica del SICA*los resultados
de este proyecto fueron:

1¥2 https://www.who.int/emergencies/diseases/zika/zika-epidemiology-update-july-2019.pdf

3 https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiekOvV5dDnAhWNn30AKHa-GA2QQFjAAegQIA
RAB&url=http%3A%2F%2Fwww.sica.int%2Fdownload%2F%3F106879&usg=A0vVaw1AXDSpzeEvX3qD592uaR6K

4https://www.sica.int/proyectos/apoyo-a-la-estrategia-regional-para-el-combate-del-zika-en-el-marco-de-la-implementacion-del-plan-de-
accion-regional-para-la-prevencion-y-control-del-virus-del-zika-en-centroamerica-y-republica-dominicana_32.html

Elaboraciénde un
estudio de resistenciaa
insecticidas en tres paises
de laregién: Guatemala,
Nicaraguay Costa Rica.

Fortalecimiento del control
quimico vectorial y la

calidad en la realizacion de
pruebas de laboratorio para
confirmacion de diagnosticos
de las arbovirosis de los
ministerios de Salud de la
region, a través de lacompra
de equipo especializado.

Inicio de un proceso de
formacion en los paises de
laregién SICA, por medio

de la realizacién de cursos
sobre entomologia, patologia
molecular y sobre los
estudios de resistencia de
insecticidas, entre otras.

Inicio del proceso de
conformacién de un Grupo
de Trabajo de Entomologia de
los paises de Centroamérica
y Republica Dominicana.

Donacién de equipoy
magquinaria especializada a
los ministerios de salud de
los paises de Centroamérica
y Republica Dominicana.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones generales de Cooperacién, de PNUD e IFCR (2017), y paginas digitales

del SICAylaOPS
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TASA DE INCIDENCIA DE CASOS ACUMULADOS DE ZIKA POR CADA 100.000
HABITANTES EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS DE IBEROAMERICA. CASOS
SOSPECHOSOS Y CONFIRMADOS AUTOCTONOS. ANO 2018

Leyenda. Franjas de intensidad, segun la tasa de incidencia acumulada.
@ Maisde20 @ cEntre10,1y20 @ Entre4y10 © Entre2,1y4 Entre0,1y 2 0

Fuente: SEGIB a partir de OPS. http://www.paho.org/data/index.php/es/temas/indicadores-zika/528-zika-weekly-es.html
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Capitulo V

Iberoameéricay
la Cooperacion Sur-Sur
con otras regiones

El presente capitulo analiza la Cooperaciéon Sur-Sur en la que Iberoamérica
participo junto a paises en desarrollo de otras regiones en 2017. La primera
seccion realiza una mirada global al conjunto de la cooperacién realizada con esas
subregiones, para luego centrarse en los datos especificos de cada una de ellas:
Caribe no Iberoamericano, Africa, Asia, Oceania y Oriente Medio. En los anélisis
realizados, se distinguen las modalidades a través de las que se ejecutd la CSS, los
socios protagonistas y las capacidades sectoriales que fueron fortalecidas.
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V.1

UNA PRIMERA
APROXIMACION

Durante 2017, los paises iberoamericanos
participaron, de manera agregada, en un total

de 1.310 acciones, proyectos y programas de
Cooperacion Sur-Sur. Practicamente la cuarta
parte de estas iniciativas, 319, se refieren a aquellas
que los paises iberoamericanos intercambiaron
junto a paises en desarrollo pertenecientes a otras
regiones del mundo. Se trata de una cifra muy
similar alade 2016 (314), en lo que supone un
ligero aumento de ese total de apenas un 1,6%.

Dichas iniciativas se instrumentalizaron en un 80% de
los casos a través de proyectos, mientras que solo un
11% tuvo lugar a través de acciones. El 9% restante se
explica por los programas de cooperacion. A su vez,

y como dato interesante, practicamente 3 de cada

10 de esas iniciativas (un 28,5%) inici6 su actividad
durante el mismo 2017, mientras un porcentaje
similar lo hizo antes de 2005. Esta coincidencia
sugiere que la cooperacién de Iberoamérica con
paises en desarrollo de otras regiones no es algo
puntual, sino sistematicay de larga duracién.



MATRIZ V.1
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INICIATIVAS DE CSS BILATERAL, TRIANGULAR Y REGIONAL DE
IBEROAMERICA JUNTO A OTRAS REGIONES. 2017

En unidades
MODALIDAD
REGION
cssBILATERAL | COOPERACION | coq peGioNAL
Africa 83 8 2
Asia 60 0 0
Caribe no Iberoamericano 89 15 33
Oceania 8 0 0
Oriente Medio 19 0 0
Varias regiones 2 0 0
TOTAL 261 23 35

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Por su parte, la Matriz V.1 recoge la distribucién
de esas 319 iniciativas segun la pertenencia
geografica del pais en desarrollo con el que tuvo
lugar la cooperacién. En efecto, en mas del 40% de
las iniciativas (137), el socio principal pertenecia al
Caribe no Iberoamericano, una pauta estrechamente
vinculada con la proximidad geografica. Esta
circunstancia se acentua, seguramente por la
misma razon, cuando se aborda el caso de la CSS
Regional (33 de las 35 iniciativas registradas en
2017 fueron con el Caribe no Iberoamericano). Le
siguid, en importancia relativa, Africa, una region
con la que Iberoamérica realizé practicamente el

30% de sus intercambios de 2017. El rol jugado
por estaregién resulta coherente con el esfuerzo
que Africa esté haciendo no solo para impulsar su
Cooperacion Sur-Sur, sino también para plasmarlo
en un informe que lo sistematice. La publicacién
en 2019 del primer Informe de la CSS en Africay
el acompaiamiento que el espacio iberoamericano
le ha dado, son prueba de ello (ver Cuadro V.1).
Asimismo, al agregar los intercambios con Asia
(20%) al Caribe no Iberoamericano y a Africa, se
explica (en una proporcién muy similar a la del
afio anterior) el 90% de los programas, proyectos
y acciones de CSS de 2017 con otras regiones.
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CUADRO V.1

IBEROAMERICA ACOMPANA LA ELABORACION DEL PRIMER INFORME AFRICANO
SOBRE COOPERACION SUR-SUR

Los diez anos del Informe de

la CSS en Iberoamérica, junto

al trabajo técnico llevado a

cabo en laregién para disefar

e implementar la plataforma

de datos online sobre esta
modalidad (el Sistema Integrado
de Datos de Iberoamérica sobre
Cooperacion Sur-Sur y Triangular,
SIDICSS, por su acrénimo), han
llevado ala SEGIB a acumular la
experiencia que le ha permitido
a su vez acompafiar a Africa

en la elaboracién de su primer
Informe de Cooperacion Sur-Sur.

En efecto, alo largo del afio 2016,
los paises africanos, acompafados
por el Centro de Servicio Regional
del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD)
en Africay de la Nueva Alianza
para el Desarrollo en Africa
(NEPAD) decidieron impulsar la
elaboracion de un informe que
sistematizara la Cooperacion
Sur-Sur que se intercambia en la
region. El informe final se presento
ala comunidad internacional
apenas tres aflos mas tarde, en
marzo de 2019, en el marco de

la celebracién de la Segunda
Conferencia de Alto Nivel de

las Naciones Unidas parala
Cooperacion Sur-Sur (PABA+40).

Desde el primer momento, la
region buscé acompanamiento
en la experiencia iberoamericana
por lo que la SEGIB apoyd la
elaboracion del Primer informe
africano de CSS mediante la
asistencia técnicay la participacion
endistintas actividades. Entre
éstas cabe destacar, afines de
2016, el taller regional “Reporting
South-South Cooperationin
Africa” celebrado en Addis Abeba
(Etiopia), y coorganizado por
SEGIB, PNUD Africay NEPAD,

el cual conté también con la
contribucidn adicional del Banco
Islamico de Desarrollo (IsDB).

El objetivo de esta actividad

fue promover el didlogo politico
sobre CSS entre representantes
de gobiernos y organizaciones

de la sociedad civil de Africay
deinstituciones regionales. En
particular, se abordaron aspectos
conceptuales, técnicos y politicos
de la sistematizacion de esta
modalidad de cooperacién.

El documento representa un
verdadero hito parala CSS en
Africa. Para su elaboracién

se sistematizaron datos de
actividades realizadas durante
2017, que fueron aportados por 11
paises africanos: Benin, Botsuana,

Fuente: SEGIB a partir de PNUD y NEPAD (2019)

Costa de Marfil, Djibouti, Etiopia,
Kenia, Lesoto, Madagascar,
Ruanda, Sudany Uganda. Ademas
de la recoleccién de informacion,
el informe buscé promover el
didlogo politico regional entorno a
aspectos politicos e institucionales
clave parafomentar la CSS en
Africa, y promover la integracion
regional haciala Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible

y la Agenda 2063 de Africa.

El informe contiene tres capitulos
en los cuales se abordan: (1) los
esfuerzos globales, regionales y
nacionales para institucionalizar
la CSS, analizados a la luz de

las recomendaciones del Plan

de Accién de Buenos Aires de
1978; (2) el anélisis de los datos
recopilados sobre la CSS en Africa;
(3) sugerencias para fortalecer

la CSS en Africa, incluyendo
contribuciones a partir de las
experiencias de SEGIBy el IsDB,
y un andlisis del potencial de

la Cooperacién Triangular.

Los protagonistas esperan continuar
y profundizar este ejercicioen el
futuro, involucrando a mas paises
bajo el liderazgo de NEPAD, de

cara afortalecer la Cooperacion
Sur-Sury Triangular en Africa.

Por otro lado, la mayor parte (un 82%) de las iniciativas
que Iberoaméricaintercambié en 2017 junto a

paises en desarrollo de otras regiones se ejecutaron

a partir de una modalidad de Cooperacién Sur-Sur
Bilateral. Puede afirmarse, a su vez, que esta fue la
modalidad a través de la que se realizé la mayoria

de la cooperacion que tuvo lugar con cada una de

las otras regiones: en concreto, en un 65% de los
intercambios con Caribe no Iberoamericano, en
practicamente el 90% de los mantenidos con Africa

y en el 100% del resto de regiones. En contraste, la
Cooperacion Triangular (23 iniciativas equivalentes
aun 7,2% del total de las mantenidas con otras
regiones en 2017) se concentré en el Caribe no
Iberoamericano (el 65% de las 23 registradas) y Africa
(el otro 35%). Finalmente, y tal y como ya se avanzo,
practicamente el 100% de las iniciativas realizadas
bajo una modalidad de CSS Regional tuvieron

como protagonista al Caribe no Iberoamericano,
siendo puntuales las iniciativas con Africa (2).
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INICIATIVAS DE CSS BILATERAL ENTRE IBEROAMERICA Y OTRAS REGIONES, SEGUN
ROL DE LOS PAISES IBEROAMERICANOS Y PRINCIPALES OFERENTES. 2017

En porcentaje

DISTRIBUCION SEGUN ROL:

. Receptor

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

. Oferente

El Grafico V.1 complementa la informacién anterior
al desagregar los intercambios mantenidos con otras
regiones bajo la modalidad de CSS Bilateral, segtin
el rol que ejercieron los paises iberoamericanos. Tal
y como se observa, en los intercambios bilaterales,
Iberoamérica tendio a ejercer preferentemente

el rol de oferente (un 86%). Cabe afnadir, que los
paises que principalmente actuaron como oferentes
fueron Cuba, Argentina, Colombia y México,
quienes en conjunto explicaron mas del 80% de los
intercambios bilaterales mantenidos en 2017.

De hecho, la mitad de los proyectos de CSS bilateral
registrados con paises en desarrollo de otras regiones
en 2017 fueron ofrecidos por Cuba. Se tratade una
cooperacion de larga duracion (la mayoria de las

Brasil 0,4%
Venezuela 0,9%
Ecuador 0,9%
Chile 1,8%

México 10,7%

]
Colombia 13,4%

Argentina 20,5%

Cuba 51,3%

Oferente

. Los dos socios

iniciativas tienen su fecha de inicio con anterioridad
a2001), que fortalece capacidades en el &mbito de
actuacion de lo Social, principalmente en Salud (76
proyectos) y Educacién (24), muchas veces a través
de becas de grado o de programas integrales de
cooperacion. Ademas, los receptores pertenecen
alas 5 regiones definidas para este Informe.

Finalmente, la cooperacién de Argentina como
oferente hacia otras regiones, equivalente a una
quinta parte del total, se centra en una de sus
grandes fortalezas: el sector Agropecuario, bajo el
que clasifican mas de la mitad de los proyectos.
La cooperacion argentina apoya a paises de
Africa, Asiay el Caribe no Iberoamericano.

1Noétese que, dado que este es uno de los capitulos mas recientes del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica (se incluye desde
la edicién 2016), los paises que en un mayor nimero de ocasiones actian como oferentes coinciden con aquellos que mas activamente

participan del registro de los datos sobre CSS con otras regiones.
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V.2

CARIBE NO
IBEROAMERICANO

Como se explicé en la seccidn anterior (Matriz V.1),
alolargo de 2017, Iberoamérica participé en 137
iniciativas con paises en desarrollo del Caribe

no Iberoamericano, un dato que explica mas del
40% de las acciones, proyectos y programas
intercambiados con otras regiones. En concreto:

a) Por un lado, la mayoria de las 137 iniciativas
ejecutadas (89, equivalentes a un 65% de
las totales) tuvieron lugar bajo la modalidad
de CSS Bilateral; casi la cuarta parte
(33), correspondié a CSS Regional y el
resto a Cooperacion Triangular (15).

b) Por otro lado, tres de cada cuatro de (103 de las
137 iniciativas finales) se ejecutaron a través de
proyectos, registrandose ademas 21 programas
y 13 acciones. Hay que afnadir otra accién con
Caribe no Iberoamericano, en este caso incluida
bajo la rdbrica de “varias regiones”, al tratarse de
una cooperacion participada simultaneamente
junto a Africa, Asia y Oriente Medio.

C) Lo anterior resulta coherente con el hecho
de que las 89 iniciativas ejecutadas bajo la
CSS Bilateral fueran instrumentalizadas
preferentemente a través de proyectos (76) y no
de acciones (apenas 13). Asimismo, y tal y como
ya se menciond, en practicamente la totalidad
de estas iniciativas Iberoamérica ejerciéo como
oferente, con la excepcion de una accion.

Por otro lado, el Mapa V.1 distribuye los
proyectos de CSS Bilateral a través de los que
Iberoamérica compartié capacidades con el
Caribe no Iberoamericano en 2017, seguin el pais
que ejerciera como receptor. De su observacion
se desprende que, 13 de los 14 paises del Caribe
no Iberoamericano actuaron, en al menos en
una ocasién, como receptores de proyectos de
CSS Bilateral. En este caso, el Unico pais que no
computé fue Barbados, quien, sin embargo, si
participd, en dos ocasiones y siempre junto a
otros socios, de la recepcion de acciones.

Mas especificamente, y tal y como ya sucedioé en los
Informes precedentes, Haiti, el Gnico pais de América
Latinay el Caribe que esta en la lista de paises menos
adelantados que elabora Naciones Unidas (UNCTAD,
2019), fue el que recibié mas cooperacion: un total

de 14 proyectos, equivalentes practicamente al 20%
de los que tuvieron como destino esta region. Segun
los mismos registros, los socios iberoamericanos

que mas activamente colaboraron con Haiti en 2017
fueron Cuba y México, pues entre ambos explicaron
mas de la mitad de esos proyectos. Destacan también
como receptores, Jamaica, Belice, Granaday San
Vicente y las Granadinas, cuatro paises que sumaron
el 45% de los proyectos de CSS Bilateral registrados
con el Caribe no Iberoamericano. Si a todos los
anteriores se les agregan los aportes de Guyana

y Santa Lucia, se tiene a los siete paises que, de
manera agregada, explican el 80% de los proyectos.



MAPAV.1

CapituloV

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE) CON

CARIBE NO IBEROAMERICANO, SEGUN PAIS RECEPTOR. 2017

En porcentaje

San Cristéobal y Nieves

Dominica

Bahamas Santa Lucia

San Vicente y las Granadinas A

4 Granada

i 'J
Belice Jamaica Haiti

Trinidad
y Tobago

Guyana
Surinam

Total general: 76

18,4% 13,2% 10,5% 10,5% 10,5% 9,2%
Haiti Jamaica Belice Granada San Vicentey Guyana
14 Proyectos 10 Proyectos 8 Proyectos 8 Proyectos las Granadinas 7 Proyectos

8 Proyectos

5,3% 3,9% 3,9% 3,9% 1,3% 1,3%
Surinam Antigua y Barbuda Dominica San Cristébal Bahamas Trinidad y Tobago
4 Proyectos 3 Proyectos 3 Proyectos y Nieves 1 Proyecto 1 Proyecto

3 Proyectos

Antigua y Barbuda

Barbados

7.9%

Santa Lucia
6 Proyectos

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017
@ Miasde12,5% @ Entre10,1%y 12,5% @ Entre7,6%y10,0% @ Entre5,1%y7,5% Entre 2,6%y 5,0%
No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Entre 0,1%y 2,5%
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Desde una perspectiva complementaria, el Le siguieron, en importancia relativa México,
Gréfico V.2 distribuye ahoralos 76 proyectos de Argentina y Colombia. De hecho, estos cuatro
Cooperacién Sur-Sur Bilateral que en 2017 tuvieron paises fueron responsables de mas del 90% de
como destino el Caribe no Iberoamericano, segin los proyectos registrados en 2017. Cabe afadir
cual fuera el pais de Iberoamérica que ejerciera aqui, los avances realizados por Colombia,
como oferente. Tal y como se observa, el 45% de quien entre 2016 y 2017, practicamente

los proyectos destinados a esta regién durante el triplicé (de 3 a 10) el nimero de proyectos
mencionado ejercicio, fueron ofrecidos por Cuba. destinados al Caribe no Iberoamericano.

GRAFICO V.2

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMI;RICA CON CARIBE
NO IBEROAMERICANO (ROL RECEPTOR), SEGUN PAIS OFERENTE. 2017

Enunidades

Cuba I 34
México I 16
Argentina I 11
Colombia I 10
Ecuador [l 2
Chile @l 2

Venezuela M 1

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Por su parte, el anélisis de proyectos intercambiados
con el Caribe no Iberoamericano seguin sector

de actividad y &mbito de actuacion (Grafico V.3)
muestra como mas del 60% atendio al propdsito

de fortalecer capacidades en el ambito de lo Social,
tal como ocurria en el ejercicio precedente. Por
otro lado, casi la cuarta parte de los proyectos
finales estuvo orientada a los Sectores Productivos
y alas Infraestructuras y Servicios Econdmicos.
Asimismo, los dedicados al Fortalecimiento
Institucional representaron otro 10,5%.
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GRAFICO V.3

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL O'FERENTE)
Y EL CARIBE NO IBEROAMERICANO (ROL RECEPTOR), SEGUN SECTOR
DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

AMBITOS DE
ACTUACION:

Gestion de desastres 61,8%
Cultura SOCIAL

Ciencia y tecnologia 2,6%
Empresas 2,6% ’ 14, 5%
’ SECTORES

Transporte y almacenamiento 3,9% PRODUCTIVOS
3,9% / i 10,5%

Paz, seguridad publica, salud FORTALECIM:ENTg
nacional y defensa INSTITUCIONAL

6,6% 9,.2%
o e 9
Zor‘talgilm.lento INFRAESTRUCTURAS
e Instituciones Y SERVICIOS
y politicas publicas ECONOMICOS

Industria 2,6% I MEDIOAMBIENTE

3,9%
Construccién

OTROS
7,9%
Agropecuario
\ 13,2%
3,9% Otrgs servicios y
Abastecimiento y \ s politicas sociales
saneamiento de agua
13,2%
Educacion
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
En concreto, practicamente la tercera parte de los Cabe seialar también la importancia de los sectores
proyectos intercambiados corresponden, como Agropecuario (7,9%) y de Fortalecimiento de instituciones
yasucedié en el ejercicio precedente, al sector y politicas publicas (6,6%). En el primero sobresale la
Salud. Le siguieron, en términos de participacion cooperacion ofrecida por México atres paises del
relativa, los proyectos orientados a los Otros Caribe no Iberoamericano, compartiendo con éstos
servicios y politicas sociales y a la Educacion, ambos su experiencia en temas agricolas (mejora de cultivos
con un porcentaje acumulado superior al 25%. como el coco, las raices caribefias y el chile habanero)
Sobre este perfil de intercambio influyé sin duda y ganaderos (produccion ovinay gestion del agua en
lo aportado por la cooperacién cubana, un pais granjas). También Colombia transfirio capacidades en
entre cuyas iniciativas sobresalen las becas este sector, destacando aqui lo realizado junto a San
paraformar profesionalesy ofrecer estudios Vicente y las Granadinas, una experiencia que queda
de grado en salud, educaciény deporte. recogida en el Cuadro V.2. Finalmente, entre los

proyectos orientados al Fortalecimiento de instituciones
y politicas publicas, destacaron 3 con Argentinay
México como oferentes, concebidos para apoyar los
sistemas de informacion y la generacién de datos.
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CUADROV.2

APRENDIZAJE'Y MANEJO DE CULTIVOS: EL CASO DE COLOMBIA
JUNTO A SAN VICENTE Y LAS GRANADINAS

Entre 2017 y 2019 el Servicio
Nacional de Aprendizaje de
Colombia (SENA) brindé
asistencia técnica a San Vicente

y las Granadinas, en el marco del
proyecto “Fortalecimiento técnico
en procesamiento de frutasy
transformacién del cacao”.* 2

Por parte de laisla, participaron
delegados de los Ministerios de
Relaciones Exteriores, Agriculturay
Educacion, ademas de productores
locales y empresarios. De esta
manera, se trabajé desde un
enfoque multiactor, acorde a

lo que plantea la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible.

El objetivo del proyecto era
elaborar y presentar un documento
de recomendaciones parala
adecuacion del modelo del SENA
aSan Vicentey las Granadinas. El

SENA es una entidad publica de
formacion profesional de Colombia
que trabaja en el desarrollo social
y técnico de los trabajadores
colombianos. Ofrece formacién
“para la incorporacion y el desarrollo
de las personas en actividades
productivas que contribuyan al
desarrollo social, econémico y
tecnoldgico del pais”.* Paraello, la
entidad trabaja en permanente
alianza entre Gobierno,
empresarios y trabajadores.

Alinicio, la institucién colombiana
compartié con funcionarios de

San Vicente y las Granadinas el
modelo pedagogico del SENAy
realizé un diagnoéstico del estado de
laindustria de secado de frutas y
produccidn de cacao en el pais. Con
base alo anterior, se identificaron
desafios y recomendaciones en

torno a los procesos de siembra,
fertilizacion, manejo de plagas y
productividad de empresas locales.
Asuvez, sedictaron cursos de
entrenamiento en deshidratacién
de frutas y su cultivo (priorizando
el jujube, fruto del pany pifia)

y en manejo del cacao.

De esta manera, el proyecto
busco brindar herramientas
para aprovechar al maximo los
productos agricolas, mediante
procesos para su adecuada
conservaciony distribucion. En
ese sentido, su objetivo Ultimo
fue contribuir a la generacion de
emprendimientos y oportunidades
de empleo, asi como mejorar

la seguridad alimentariay
nutricional de la poblacion de
San Vicente y las Granadinas.

1 https://www.apccolombia.gov.co/noticia/colombia-ensena-saint-vincent-grenadines-alternativas-de-sostenibilidad-con-frutas-y-cacao

2 https://www.cancilleria.gov.co/en/newsroom/news/colombia-inicia-proyecto-bilateral-cooperacion-san-vicente-granadinas

3 https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/boletin_3_estrategia_caribe_mayo_2017_esp_0.pdf

4http://www.sena.edu.co/es-co/sena/Paginas/misionVision.aspx

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion y paginas digitales de la Agencia Presidencial de
Cooperacién (APC), la Cancilleria de Colombia y del Servicio Nacional de Aprendizaje.

Enlo que se refiere ya a la Cooperacion
Triangular, en 2017 hubo 15 proyectos en los
que, con apoyo de otros socios, participaron
Iberoaméricay los paises en desarrollo del

Caribe no Iberoamericano. En casi la mitad de los

proyectos México ejercié como primer oferente,
transfiriendo capacidades y le siguié Chile,
responsable de la tercera parte de los proyectos.
Cuando a este pais se le agrega el proyecto en el
que compartio el rol de primer oferente con El
Salvador, se tiene que México y Chile explicaron

12 de los 15 proyectos finalmente registrados.

Estas cifras muestran una mayor concentracién
respecto a 2016, afio en el que tres paises (Chile,
Argentina y México) se dividian la participacion
total en este rol, casi en partes iguales.

Por contraste, en el ejercicio del rol de segundo
oferente, se identificaron una gran variedad de
socios. Asimismo, solo tres (Espana, Estados
Unidos y Reino Unido) estuvieron presentes en
mas de un proyecto. Nuevamente, destacé la
participacién de Haiti, quien ejercié como receptor



de la mitad de las iniciativas de Cooperacion
Triangular destinadas por la region al Caribe no
Iberoamericano en 2017. Le siguio Belice, receptor
en la tercera parte de los proyectos, de modo
similar a como sucedio en el ejercicio precedente.

En lo que se refiere a las capacidades fortalecidas
através de la Cooperacion Triangular, la mitad

de los proyectos buscé fortalecer el drea de lo
Social, y mas de un tercio al &mbito Productivo.
En términos sectoriales destaco el Agropecuario
con 4 iniciativas, dos menos que en 2016.

Finalmente, durante 2017 se registraron 21
programasy 12 proyectos de CSS Regional

en los que coincidieron paises en desarrollo

de Iberoamérica junto a los del Caribe no
Iberoamericano. Dado que en la gran mayoria
participaron al menos dos paises iberoamericanos,
casi todas las iniciativas ya fueron tenidas en
cuenta en el analisis del capitulo 4, dedicado
especificamente a esta modalidad y a Iberoamérica.

V.3

AFRICA

Como se indicé al principio de este capitulo, Africa
es lasegundaregién con la que Iberoamérica
realizé mas intercambios en 2017 y abarca casi

el 30% de las iniciativas con paises en desarrollo
de otras regiones. Una primera caracterizacion

de estas 93 iniciativas sugiere que:

a) Practicamente el 90% tuvo lugar bajo una
modalidad de CSS Bilateral. El resto se distribuyé
entre la Cooperacion Triangular (un 8,6%) y la CSS
Regional (apenas un 2,2%). Cabe afiadir aqui que,
en la cooperacién con Africa, lo intercambiado
bajo la modalidad Regional procede de afios
anteriores, mientras la Triangular registré un
aumento importante respecto a 2016, afio
en el que solo se contabilizé una iniciativa.

b) Por instrumentos de cooperacion, las 93
iniciativas intercambiadas entre Iberoaméricay
Africa fueron ejecutadas a través de 2 programas,
81 proyectos y 11 acciones para su desarrollo.
Asimismo, se trata de una cooperacion que
viene prolongandose en el tiempo, pues menos
de la cuarta parte de estas iniciativas fueron
efectivamente iniciadas durante 2017.

CapituloV

La excepcion fueron tres programas de CSS
Regional, dos de ellos con Chile y uno con
México, y que tuvieron como socios a varios
paises del Caribe no Iberoamericano, a titulo
individual o como integrantes del CARICOM.

En mds del 40% de las iniciativas, el
socio principal pertenecia al Caribe
no Iberoamericano, una pauta
estrechamente vinculada con la
proximidad geogrdfica. Le siguié,

en importancia relativa, Africa,

una region con la que Iberoamérica
realizé prdcticamente el 30%

de sus intercambios de 2017

En este sentido, y enlo que se refiere a la
Cooperacion Sur-Sur Bilateral, Iberoamérica ejercié
como oferente en casi la totalidad de las iniciativas
en las que participd junto a Africa. En concreto, se
traté de 76 proyectos y 7 acciones a las que habria
que anadir, como novedad de este Informe, una
accién bidireccional entre Uruguay y Sudéfrica.

El Mapa V.2 muestra la distribucion de esos 76
proyectos de CSS Bilateral en los que Iberoamérica
ejercio como oferente, seguin el pais africano que
actuara como receptor. Su observacion sugiere
que se trata de una cooperacion muy dispersa,
con 36 paises africanos involucrados en al menos
una iniciativay solo dos con los que se ejecutaron
mas de 5 proyectos, caso de Mozambique (8) y de
Sudafrica (7). Si a estos se les suman otros siete
paises —Angola, Guinea-Bissau, Botsuana, Costa
de Marfil, Ghana, Guinea y Namibia— se alcanza
a cubrir la mitad de las iniciativas registradas.
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MAPAV.2

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)
CON AFRICA, SEGUN PAIS RECEPTOR. 2017

En porcentaje

Marruecos I

Santo Tomé e

y Principe

Camerun

Guinea Ecuatorial

Gabon

Congo

Angola

Zimbabue

Namibia

Botsuana | | g

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017
@ Masde 12,5% @ Entre101%y12,5% @ Entre 7,6%y 10,0% @ Entre5,1%y7,5% () Entre2,6%y5,0% ( Entre0,1%y2,5%

Cabo
Verde

»

> e @

Eritrea

a b

Gambia /_‘~
/‘F

Guinea-Bissau

Guinea

Burkina Faso

Costa de Marfil

Ghana

Kenia
Benin

Tanzania

Mozambique

Swazilandia

Lesoto

Sudafrica

No se registraron proyectos
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Total general: 76

10,5%

Mozambique
8 Proyectos

3,9%

Guinea
3 Proyectos

2,6%

Lesoto
2 Proyectos

1,3%

Argelia
1 Proyecto

1,3%

Madagascar
1 Proyecto

1,3%

Zimbabue
1 Proyecto

Por su parte, el Grafico V.4 muestra como fue la
participacion de los paises iberoamericanos que

9.2%

Sudafrica
7 Proyectos

3,9%

Namibia
3 Proyectos

2,6%

Niger
2 Proyectos

1,3%

Egipto
1 Proyecto

1,3%

Nigeria

1 Proyecto

1,3%

Varios
1 Proyecto

6,6%

Angola
5 Proyectos

2,6%

Burkina Faso
2 Proyectos

2,6%

Tanzania
2 Proyectos

1,3%

Eritrea
1 Proyecto

1,3%

Sudan
1 Proyecto

ejercieron como oferentes en la CSS Bilateral
mantenida con Africa en 2017. Tal y como se

observa, Cuba destacé transfiriendo capacidades

en 50 proyectos, equivalentes a casi las dos

terceras partes del total. Le siguid, en términos

de importancia relativa, Argentina, con 18

6,6% 3,9% 3,9%
Guinea-Bissau Botsuana Costa de Marfil
5 Proyectos 3 Proyectos 3 Proyectos
2,6% 2,6% 2,6%
Benin Congo Guinea Ecuatorial
2 Proyectos 2 Proyectos 2 Proyectos
1,3% 1,3% 1,3%
R.D.Congo Camerun Cabo Verde
1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto
1,3% 1,3% 1,3%
Etiopia Gabon Gambia
1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto
1,3% 1,3% 1,3%
Santo Tomé Swazilandia Chad
y Principe 1 Proyecto 1 Proyecto
1 Proyecto

proyectos que representaron practicamente
otro 25% del total. Una actuacién mas puntual
(entre 4y 1 iniciativas, respectivamente)
tuvieron Colombia, México, Venezuelay Brasil.
En cualquier caso, se trata de los mismos seis
paises de Iberoamérica que cumplieron este rol
con Africa durante sus intercambios de 2016.

CapituloV

3,9%

Ghana
3 Proyectos

2,6%

Kenia
2 Proyectos

1,3%

Djibouti
1 Proyecto

1,3%

Marruecos
1 Proyecto

1,3%

Uganda
1 Proyecto
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GRAFICO V.4

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA

CON AFRICA (ROL RECEPTOR), SEGUN PAI[S OFERENTE. 2017

En unidades
Cuba
Argentina
Colombia
México
Venezuela

Brasil

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

GRAFICO V.5
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PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA gROL OFERENTE) Y AF,RICA
(ROL RECEPTOR), SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

Comunicaci

Empresas 1,3% \‘
Empleo 1,3% ‘
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Desarrollo legal

Construccién 1,3%
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Abastecimiento y
saneamiento de agua

7,9%
Otros servicios y
politicas sociales
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\
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17,1%

Educacion

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Asimismo, y tal como se expresa en el Grafico
V.5, el 70% de los proyectos de CSS Bilateral
que Iberoamérica realizé con Africa, estuvieron
orientados a fortalecer el &mbito de lo Social. La

cifra se explica fundamentalmente por los proyectos
ofrecidos por Cuba, que son todos de este ambito, y
que estuvieron especialmente dedicados a fortalecer

las areas de la Salud (un 44% de la cooperacién
ejecutada por este pais) y de la Educacion (un 17%).
En el conjunto de lo intercambiado, cabe destacar
también laimportancia relativa sostenida por

los proyectos dedicados a apoyar los Sectores
Productivos, asi como la influencia que sobre este
resultado tuvo lo realizado por Argentina, al que
pertenecen casi la cuarta parte de esos proyectos.
De hecho, y de nuevo sobre el total, el sector
Agropecuario iguala a Educacién en intensidad de
intercambios. Por ultimo, hubo 4 proyectos que
contribuyeron a la Industria, una actividad en

la que Argentina fue de nuevo el oferente mas
destacado. Esta tendencia en el fortalecimiento
de las capacidades sectoriales coincide a grandes
rasgos con la que se veia en los datos de 2016.

Por otro lado, tal y como se menciondy en

lo que se refiere a la Cooperacion Triangular
participada por Iberoaméricay los paises en
desarrollo de Africaalo largo de 2017, hubo un
aumento de la cantidad de iniciativas respecto

a 2016: asi, mientras que en 2016 apenas se
registré una iniciativa triangular, en 2017 fueron
4 proyectos y 4 acciones, una cifra superior ala
primera pero todavia muy por debajo de las que
se registran bajo la modalidad de CSS Bilateral.

De hecho, los mismos seis paises iberoamericanos
que ejercieron como oferentes de proyectos en

la CSS Bilateral con Africa coinciden con aquellos
que ejecutaron el rol de primer oferente en los
intercambios bajo la modalidad Triangular. Entre
todos estos destacd México, quien ejercid ese

rol en 1 proyecto y 2 acciones. Mientras, cuatro
paises pertenecientes a distintas regiones y un
organismo internacional se asociaron para ocupar
el rol de segundo oferente: cabe destacar aqui a
Portugal, Alemaniay Francia con dos iniciativas
cada uno, sumados a Japény ala FAO.

Entre los receptores hubo una gran dispersién
ya que dos de las acciones apoyaron a un buen
numero de paises simultdneamente. Destacaron

Mozambique y Marruecos, los Unicos dos paises que
participaron de la recepcién de mas de unainiciativa.

Finalmente, cabe sefalar que casi las dos
terceras partes de las iniciativas de Cooperacion
Triangular participadas por Iberoaméricay Africa
alolargo de 2017 contribuyeron a fortalecer
capacidades en el ambito Productivo, algo que
en parte se explica por el peso que tiene el sector
Agropecuario. En este sentido, y resultado de
toda esta combinacion de elementos, resulta
interesante destacar por ejemplo la experiencia
para la produccién sostenible del café recogida
en el Cuadro V.3 y basada en la colaboracion
establecida entre Brasil, Portugal y Mozambique.

Para terminar, en 2017 se identificaron dos
proyectos de CSS Regional de Iberoamérica con
Africa, que ya estaban en ejecucién en 2016. Se
trata, en primer lugar, del Programa de Movilidad
Académica Paulo Freire de la OEl en el que
participa Cabo Verdey, por el otro, del Programa
Internacional de Capacitacion Electoral liderado
por México, en el que estan Egipto, Libia y Tlnez.

CapituloV

169



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2019

170

CUADROV.3

PORTUGAL Y BRASIL UNEN ESFUERZOS PARA APOYAR LA

PRODUCCION SOSTENIBLE DE CAFE EN MOZAMBIQUE

El proyecto de Cooperacion
Triangular “Desarrollo sostenible
del café en el Parque Nacional
Gorongosa” entre Brasil,
Portugal y Mozambique, comenzd
en 2017 con el objetivo de
caracterizar e implementar un
sistema de produccion sostenible
de café en el mencionado Parque
Nacional. Los objetivos ultimos
eran mitigar los efectos de la
desforestacion y de la presion

de alteraciones climaticas,
promover el agronegocio y
aumentar el rendimientoy la
seguridad alimentaria de las
familias rurales de la region.

Previamente, a fines de 2016,
Portugal y Brasil habian firmado
el Memorando de Entendimiento
sobre Cooperacion Técnica para
el Desarrollo en Beneficio de
Terceros Paises, bajo el que se
enmarca esta actividad. De hecho,
la firma de este memorando
facilité que lainiciativa fuera
coordinaday financiada por la
Agencia Brasilera de Cooperacion
(ABC) y el Instituto Caméoes para
la Cooperaciény la Lengua.

Asuvez, el proyecto es ejecutado
con el apoyo técnico del Centro

de Ciencias Agrarias y Biologicas
de la Universidad Federal de
Espiritu Santo (UFES) de Brasil, del
Instituto Superior de Agronomia
de la Universidad de Lisboa
(ISA/ULisboa) de Portugal y del
Parque Nacional de Gorongosa.

Estas universidades de Brasil

y Portugal tienen una larga
tradicion de colaboracion en
investigacion en café, tanto sobre
sistemas de producciéon como
sobre el comportamiento de la
planta frente a las limitaciones
climaticas y su mejoramiento.
Asi, en esta oportunidad se
unieron para apoyar con toda

su experiencia el desarrollo de
recursos humanos y de tecnologia
agricola de Mozambique.

El Parque Nacional de Gorongosa
esunade las dreas emblematicas
de Africa en las que se ha podido
restaurar la vida silvestre. Desde
2008 es gestionado de forma
publico-privada entre el Gobierno
de Mozambique y la Fundacién Carr,
una organizacién estadounidense
sin fines de lucro. El Parque trabaja
en cuatro areas principales:
conservacion de la biodiversidad,
apoyo a las comunidades locales,
cienciay turismo ecolégico.

Asuvez, el proyecto de produccién
sostenible de café en el Parque
tiene tres grandes componentes
indisociables: econémico, ambiental
y social. El primero tiene que ver
con mejorar la calidad alo largo

de todo el ciclo de produccion.

El componente ambiental busca
recuperar los arboles que existian
en lasierra, fundamentales entre
otras cosas para retener el agua de
lluvia —evitando deslizamientos

de tierra— y recuperar la fauna del

Parque. Este componente pretende
ademas garantizar que el café es
producido de forma sostenible y
gue todas las practicas utilizadas
son amigables con el ambiente —sin
usar compuestos que puedan ser
perjudiciales paralafaunay flora
del Parque—. Mientras, el social
tiene como objetivo mejorar la
calidad de vida de las poblaciones
locales. De esta manera, los
recursos generados por la venta
del café seran canalizados para

el desarrollo local, por ejemplo,
através de la construccion de
escuelasy clinicas, ademas de
generar empleo. Junto a lo anterior,
cabe afadir que el proyecto
también contribuye al desarrollo
cientifico, al realizar acciones de
investigacion y mejoramiento
genético, asi como de formacion
superior a nivel de maestria

y doctorado de estudiantes
mozambiquerios en el drea de café.

Lainiciativa prevé seguir en
ejecucion hasta 2021y se espera
que, al finalizar, los agricultores,
extensionistas, técnicos,
estudiantes e investigadores
participantes estén capacitados
en el mejoramiento de los actuales
sistemas de produccién. Se prevé
asimismo la elaboracién de un
manual de buenas practicas

de gestion y manejo del cultivo
del café, que serd distribuido
gratuitamente a los productores
rurales de Mozambique.

1Tesis de maestria de Goncalo Mendes Vidal Ramires (2008): “Producéo de Café Sustentavel no Parque Nacional da Gorongosa”
pp. 25-27 (Universidade de Lisboa): https://www.repository.utl.pt/bitstream/10400.5/17849/1/Tese%20-%20Final.pdf

2http://www.abc.gov.br/imprensa/mostrarconteudo/778

3 http://www.ufes.br/conteudo/reitor-assina-acordo-trilateral-para-produ%C3%A7%C3%A30-de-caf % C3%A9-em-mo%C3%A7ambique

4https://www.gorongosa.org/pt/nossa-hist%C3%B3ria

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion; Camdes, |.P y paginas digitales de la Universidad
de Lisboa, la Universidad Federal de Espiritu Santo, la Agencia Brasilera de Cooperaciony el Parque Nacional de Gorongosa.
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ASIA

Alolargo de 2017, la cooperacién de Iberoamérica
con Asia solo se dio en la modalidad de CSS
Bilateral, y se instrumentalizé a través de 50
proyectos y 10 acciones. Cabe afadir que 21 de
esas iniciativas dieron comienzo en el mismo 2017,
lo que sugiere un notable dinamismo solo superado
por el Caribe no Iberoamericano, laregién con

la que se impulsaron mas proyectos nuevos.

Por otro lado, es importante resaltar que la CSS
Bilateral con Asia estuvo bastante marcada por
la busqueda de un fortalecimiento mutuo de
capacidades, en el que ambas regiones fueron
alternando, en proporciones muy similares, el
ejercicio de los roles de oferente y receptor. Asi:

a) En 2017, Iberoamérica fue receptoraenla
tercera parte de las iniciativas intercambiadas
entre ambas regiones (14 proyectos y 6
acciones). Quienes ejercieron como oferentes
de estas iniciativas fueron 8 paises asiaticos,
entre los que se destacaron China (4 proyectos
y 5 acciones) y Vietnam (5 proyectos). Por su
parte, y enlo que se refiere a las capacidades
fortalecidas, la tercera parte de las iniciativas
en las que Iberoamérica fue receptor contri-
buyeron afortalecer los Sectores Productivos,
mientras un 25% hizo lo propio en lo Social.

b) De otro lado, Iberoamérica ejercié como oferente
en 35 proyectos de CSS Bilateral, que facilitaron

la transferencia de capacidades hacia 16 paises de

Asia. Como se observa en el Mapa V.3,en 2017,
los principales receptores de la CSS Bilateral
iberoamericana fueron Vietnam (practicamente
la cuarta parte de esos proyectos), Camboya (un

14%), Filipinas y Laos. Estos cuatro paises sumados

participaron en mas de la mitad de los proyectos.

C) En este mismo sentido, y tal y como se observa
en el Grafico V.6, fueron solo tres los paises

Iberoamericanos que ejercieron como oferentes.

De hecho, casi la totalidad se explica por Cuba
y Argentina, cada uno de los cuales ofrecié

hasta 17 proyectos. La relacién de estos con
los paises asiaticos, sin embargo, muestra
distinto perfil: mas concentrado, en el caso de
Argentina, quien tuvo como principal receptor
a Vietnam, seguido de Camboya, ademas de
otros seis socios; y muy disperso en el caso

de Cuba, quien intercambié con 14 paises.

En cuanto a los sectores, el Grafico V.7 sugiere
que mas de la mitad de los proyectos en los

que Iberoamérica ejercié como oferente
fortalecieron capacidades en el dmbito de lo
Social, fundamentalmente de la mano de Cuba.
Fue también importante el apoyo que la region
presto al fortalecimiento del sector Agropecuario,
donde se concentraron mas del 40% de los
proyectos que Iberoamérica ofrecié a Asiaen
2017,y sobre lo que influyé el rol de Argentina.

Finalmente, es importante sefialar que hubo
dos proyectos categorizados como “bidireccio-
nales”, en los que tanto Iberoamérica como
Asia ejercieron simultdaneamente los roles

de oferente y de receptor. De hecho, la
bidireccionalidad no es sino otra manera de
ejercer el intercambio de aprendizajesy el
fortalecimiento mutuo, en la misma légica de
esa alternancia de roles ya comentada, que ha
caracterizado la CSS Bilateral entre Iberoamérica
y Asia. Un caso particular e ilustrativo es el de
Vietnam, tal y como recoge el Cuadro V.4.

Es importante resaltar que la

CSS Bilateral con Asia estuvo

bastante marcada por la busqueda

de un fortalecimiento mutuo de
capacidades, en el que ambas regiones
fueron alternando, en proporciones
muy similares, el ejercicio de los

roles de oferente y receptor
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MAPAV.3

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)
CON ASIA, SEGUN PAIS RECEPTOR. 2017

En porcentaje

Armenia

Vietnam

Pakistan .

ol

:

Butan

Sri Lanka

Laos

Tailandia

Malasia

Indonesia Timor Oriental

Total general: 35

22,9% 14,3% 11,4% @ @ 5,7% 5,7%

Vietnam Camboya Filipinas Laos China India Tailandia
8 Proyectos 5 Proyectos 4 Proyectos 3 Proyectos 2 Proyectos 2 Proyectos 2 Proyectos

Butan Indonesia Republica Popular SriLanka Mongolia Malasia Pakistan
1Proyecto 1 Proyecto de Corea 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto
1 Proyecto

Filipinas

Republica
Popular
de Corea

2,9%

Armenia
1 Proyecto

2,9%

Timor Oriental
1 Proyecto

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017
@ Misde12,5% @ Entre101%y125% @ Entre7,6%y 10,0% ® Entre51%y7,5% () Entre2,6%y5,0%
No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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GRAFICO V.6

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBE’ROAMERICA
CON ASIA (ROL RECEPTOR), SEGUN PAIS OFERENTE. 2017

En unidades
Cuba 17
Argentina 17
Colombia 1

0 10 20

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

GRAFICO V.7

PROYECTOS DE CSS BILATERAL IBEROAMERICA (RO,L OFERENTE) Y ASIA i
(ROL RECEPTOR), SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2017

En porcentaje

AMBITOS DE
5 II2I,9%I ACTUACION:
. e.SZ-.!I‘r'O o lega Cultura
y judicial y DDHH 51,4%
— SOCIAL
42.9%
28,6% SECTORES
Salud PRODUCTIVOS

o,
2,9%
‘ FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL
OTROS
42,9%
Agropecuario

17,1%

Educacién

—

5,7%
Otros servicios y
politicas sociales

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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CUADRO V4

VIETNAM E IBEROAMERICA: UN EJEMPLO DE ALTERNANCIA
DE LOS ROLES DE OFERENTE Y RECEPTOR

Durante el afio 2017, la Cooperacion
Sur-Sur Bilateral en la que Vietnam
participd junto a paises en desarrollo
de Iberoamérica, destaco por

su capacidad para participar de

esta cooperacion alternando, en
proporciones similares, el ejercicio

de los roles de oferente y receptor.
Asilo sugiere también la tabla
elaborada a estos efectos, la cual
recoge y categoriza los 13 proyectos
intercambiados en 2017 a partir del
titulo, el sector de actividad bajo el
que clasificaron, el periodo en que se

mantuvieron en ejecucién, quiénes
fueron los socios y en el gjercicio de
qué rol. Su observacion confirma esa
distribucién: en 8 de estos, Vietnam
fue receptory en otros 5, oferente.

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA CON VIETNAM. 2017

Titulo Sector Periodo Oferente  Receptor
Ap<?y0 a Fuba parafomentar el desarrollo de los cultivos de Agropecuario  2015-2018  Vietnam Cuba
maizy frijoles Il Fase
Mejoramiento de la ensefanza en Ciencias Naturales
y Matematica en El Salvador, a través de la experiencia Educacién 2017- Vietnam El Salvador
vietnamita
Fortaleumlen.tO Institucional para el Desarrollo de la Pesca 2017- Vietnam El Salvador
Pescay la Acuicultura en El Salvador
Turismo rural comunitario en zonas ex conflictivas Turismo 2017- Vietnam El Salvador
de El Salvador
Intercambio de experiencias en materia de saneamiento Medioambi-
ambiental con la Ciudad de Ho Chi Minh, en la cuenca de 2017- Vietnam El Salvador
. X ente

Nhieu Loc-Thi Nghe
Construccion de Capacidades para la Identificacion DIl

. P P . legaly judicial 2012-2017 Argentina Vietnam
Humana Victimas de la Guerra de Vietnam

y DDHH

Desarrollo de estudios y estrategias para el control de la AepsreaEre  ZOAT  Avenin Vietnam

Fiebre de Aftosa

CONTINUAENP. 175 /
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Titulo Sector Periodo Oferente  Receptor
Construccion de un procedimiento técnico eficaz

e mLftauor] quimica c.ombmado con t')lo.tecnolog|a. para . Agropecuario  2014-2017  Argentina Vietnam
el mejoramiento de soja con alto rendimiento y resistencia

aenfermedades para Argentinay Vietnam

Estudio de factibilidad parala |mp[ementaC|on t’iel.5|stema Agropecuario  2014-2018  Argentina Vietnam
de reserva de granos de arroz en silos bolsas plasticas

Clonacidn de ganado con propésitos lacteos Agropecuario  2014-2017 Argentina Vietnam
Generacion <l:le vacas IeFl:leras de élite por transferencia Agropecuario 20142017  Argentina Vietnam
nuclear de células sométicas

Estudiantes Graduados Financiados por Cuba (Salud) Salud 2001- Cuba Vietnam
Estudiantes Graduados Financiados por Cuba (Educacion) Educacion 2001- Cuba Vietnam

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Mediante estos intercambios,

este pais del sudeste asiatico pudo
transferir sus fortalezas a sus
socios iberoamericanos, ala vez
que aprovechar la experiencia de
estos para fortalecer las suyas. En
concreto, Vietnam fortalecio sus
capacidades fundamentalmente en
el sector Agropecuario, y ello muy
de lamano de Argentina, pais de
quien recibio 6 proyectos, 5 de los
cuales clasificaron bajo este sector.

Asuvez, Vietnam apoyd a El
Salvador con cuatro proyectos
en temas diversos, entre los que
cabe mencionar los relativos a
la Educacion, el Turismo, la Pesca
y el Medioambiente. Con Cuba la

cooperacion se establecié en ambas

direcciones, de un modo acorde
con las demostradas fortalezas

de cada uno. Asi, Cuba transfirié

hacia Vietnam su reconocida
experiencia en laformacién de

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

profesionales de la Salud y la
Educacién, mientras recibi6 de
Vietnam cooperacién en el manejo
de los cultivos de maiz y frijoles.
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V.5

OCEANIA

En 2017 se registraron 8 proyectos de cooperacion paises de Oceania que participaron como receptores.
de Iberoamérica con Oceania, todos bajo una El Mapa V.4 muestra quiénes fueron dichos paises,
modalidad de Cooperacidon Sur-Sur Bilateral. En ellos entre los que cabe destacar a Kiribatiy Tuvalu, los
Iberoamérica ejercié como oferente a través de Cuba Unicos que participaron en mas de una iniciativa.

(7 proyectos) y Colombia (1). Por su parte, hubo 6

MAPAV.4

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)
CON OCEANIA, SEGUN PAIS RECEPTOR. 2017

En porcentaje

® Nauru

Kiribati @

)_ Islas Solomon
N

\
: QK @ Tuvalu
Y

4 Tonga

Vanuatu u

Total general: 8

25,0% 25,0% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%

Kiribati Tuvalu Nauru Islas Salomon Tonga Vanuatu
2 Proyectos 2 Proyectos 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017
‘ Mas de 15% . Entre 0,1%y 15% No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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a Colombia como principal receptor. A través
de estos intercambios, Iberoamérica fortalecio
Y sus capacidades, la mayoria relacionadas con el

sector del Abastecimiento y saneamiento de agua.
ORIENTE MEDIO

En el resto de las iniciativas intercambiadas en 2017
con Oriente Medio, Iberoamérica ejercié como
oferente. Destaco Cuba, quien transfirié capacidades
através de 7 proyectos. El Mapa V.5 muestra los

seis paises receptores, todos participando con un
proyecto puntual, con la Ginica excepcién de Siria (2
proyectos). Finalmente, cabe anadir que también se
registraron dos proyectos “bidireccionales”, en los
que estuvieron involucrados Turquiay Venezuela.

Finalmente, en 2017 Iberoamérica intercambié

17 proyectos y 2 acciones con paises en

desarrollo pertenecientes a Oriente Medio.

Se traté deiniciativas ejecutas todas ellas bajo

una modalidad de CSS Bilateral. En la mayoria

(10, concretadas en 8 proyectos y 2 acciones),
Iberoamérica fue principalmente receptor. Destacé
el rol oferente de Turquia, quien a su vez tuvo

MAPAV.5

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)
CON ORIENTE MEDIO, SEGUN PAIS RECEPTOR. 2017

En porcentaje

Libano

Territorios
Palestinos

Total general: 7

28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3%

Siria Iran Libano Oman Palestina Yemen
2 Proyectos 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto 1 Proyecto

Leyenda: Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién recibidos en el afio 2017

. Mas de 15% . Entre 0,1%y 15% No se registraron proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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ARGENTINA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

26

Cooperacion
<5 Sur-Sur
Bilateral
132

Primer
oferente

. Oferente

. Receptor

. Ambos

Cooperacion

17 Triangular

13

Cooperacion 4
Sur-Sur
Regional

. Receptor . Oferente

. Receptor

. Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
8 l
50 7
SECTORES SECTORES
OFERENTE

RECEPTOR
\ ,

@ Gestion de desastres
@ Turismo
@ Medioambiente

19
17 /
@ Agropecuario

Desarrollo legal
y judicial y DDHH

@ Industria
Resto de sectores
Salud

Resto de sectores

Alolargo de 2017 Argentina mantuvo en ejecucién 279 acciones,
proyectosy programas de Cooperacion Sur-Sur. Aunque fue activo en las
tres modalidades reconocidas en el espacio iberoamericano, el 71% de

las iniciativas correspondieron a CSS Bilateral, mientras que el 19% a CSS
Regionaly el 11% restante a Cooperacion Triangular. En las iniciativas de
caracter bilateral ejercié en la mayoria de los casos desde el rol de oferente,
mientras que en las triangulares ejercié principalmente como receptor.

Desde el rol de oferente, mas del 30% del conocimiento

y experiencia que compartié Argentina fue en el sector
Agropecuario. Como receptor, fortalecié sus capacidades en
los sectores de Gestién de desastres, Turismo y Medioambiente,

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,9y 8

INDUSTRIA,
INNOVACIONE
INFRAESTRUGTURA

TRABAJO DECENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

1 PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES

o

PRINCIPALES SOCIOS

Chile Uruguay Colombia

entre otros. A través de su CSS, Argentina intercambié
experiencias con otros socios regionales y extrarregionales,
entre los que se destacan Chile, Uruguay y Colombia.

Aunque se caracterizé por aportar a la totalidad de los ODS, la mayoria
de las iniciativas en las que participd Argentina apuntaron al ODS 16
(Paz, justicia e instituciones sdlidas). También fueron importantes

las contribuciones realizadas al ODS 9 (Industria, innovacion e
infraestructura) y al ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento econémico).



Fichas pais

BOLIVIA 125

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades
3 7 I

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Triangular

30

53 29

. Oferente . Receptor . Ambos . Receptor . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,11y 3

Enunidades
‘ 1 1 . 13 ‘ 1 PAZ, JUSTICIA 1 CIUDADES Y SALUD
EINSTITUCIONES ls:gnguErumlElgs YBIENESTAR
secToRes 1 SECTORES 12 5 v
OFERENTE RECEPTOR A =
n

1 8,
1

s

Py Paz, seguridad publica, @ Salud PRlNClPALES SOC'OS

nacional y defensa °
- Agropecuario
Y Otros servicios y srop

politicas sociales @ Gestidn de desastres
® Turismo Industria S . )
Abastecimiento y Peru Colombia Argentina
® saneamiento de agua Resto de sectores
Agropecuario
Cultura
@ Extractivas
En 2017 Bolivia participdé en un total de 125 acciones, proyectos En conjunto, su participacion en la CSS de 2017, principalmente
y programas de Cooperacién Sur-Sur. En la mitad de las ocasiones intercambiada con Peru, Colombiay Argentina, contribuyd
(50,4%), esas iniciativas fueron ejecutadas bajo la modalidad Bilateral, aalinear la cooperacion de la region con el ODS 16 (Paz,
enun 26,4% bajo la Regional y en un 23,3 % a través de la Triangular. justicia e instituciones sélidas), el ODS 11 (Ciudades y

comunidades sostenibles) y el ODS 3 (Salud y bienestar).

Asimismo, ejercié mayoritariamente el rol de receptor en las
iniciativas de CSS Bilateral (84%) y Cooperacion Triangular (100%),
principalmente en los sectores de Salud y Agropecuario. Desde

el ejercicio del rol de oferente pudo fortalecer las capacidades y
conocimientos de sus socios iberoamericanos en diversos sectores.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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BRASIL

1

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

15

Cooperacion

Sur-Sur
Bilateral

91

Primer
oferente

. Oferente . Receptor . Ambos

Cooperacion

12

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Triangular

Segundo
oferente

. Oferente

. Ambos

. . Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 3,6y 13

AGUALIMPIA
Y SANEAMIENTO

SALUD
YBIENESTAR

13 3EEIEPGLIMA

Enunidades
26
7
SECTORES SECTORES
OFERENTE 18 RECEPTOR
4 -
@ Salud @ Gestion de desastres

@ Agropecuario @ Educacién

Fortalecimiento
de instituciones
y politicas publicas

Abastecimiento y
saneamiento de agua

Medioambiente
Resto de sectores
Resto de sectores

Mas de la mitad (53,4%) de las 193 iniciativas que Brasil
mantuvo en ejecucion en 2017, fueron impulsadas bajo una
modalidad de CSS Bilateral. A su vez, casi la cuarta parte
(26,4%) fue ejecutada bajo la modalidad Regional y el 20,2%
restante correspondio a iniciativas de caracter Triangular.

Continuando con la tendencia del afio anterior, en 2017 Brasil
participd de la CSS Bilateral ejerciendo principalmente el rol

de oferente, mientras que en las iniciativas de Cooperacion
Triangular combiné el ejercicio de los roles.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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PRINCIPALES SOCIOS

Argentina Peru Uruguay

Através de su participacién en la CSS de 2017, Brasil compartié con otros
paises de la region su experiencia en los sectores de Salud, Medioambiente,
Agropecuario y Abastecimiento y saneamiento de agua. Mientras que desde su
rol como receptor pudo ampliar su conocimiento y experiencias en Gestion
de desastres. Sus principales socios fueron Argentina, Pert y Uruguay.

El conjunto de su participacién en la CSS de 2017 contribuyo a alinear las
iniciativas de la region con el ODS 3 (Salud y bienestar), el ODS 6
(Agua limpia'y saneamiento) y el ODS 13 (Accion por el clima).
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CHILE

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

10
43

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

' 3 Cooperacion

Triangular

Cooperacion
Sur-Sur

7 Bilateral
‘ 109

44

Primer Segundo
. Oferente . Receptor . Ambos oferente . oferente . Receptor . Oferente . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,8y 11

™

1 PAZ, JUSTICIA TRABAJO DECENTE
\ 5 EINSTITUCIONES Y CREGIMIENTO

1 GIUDADES Y
GOMUNIDADES
SOSTENIBLES

SOLIDAS ECONOMICO

sectores 18 SECTORES -! /\/| E é
OFERENTE RECEPTOR A=
15 2 = (] AEEE
12

Otros servicios Fortalecimiento PRl NCl PALES SOC' OS

o y politicas sociales @ de instituciones
@ salud y politicas publicas
Fortalecimiento @ Agropecuario

de instituciones L
L Educacién

y politicas publicas México Argentina Peru
@ Gestién de desastres Resto de sectores
Agropecuario
Resto de sectores
Durante el afio 2017, Chile particip6 en 261 acciones, proyectos y Por otro lado, en las iniciativas de Cooperacién Regional combiné
programas de Cooperacion Sur-Sur. Alrededor del 60% de dichas los roles de oferente y receptor en casi el 90% de los casos.
iniciativas se realizaron bajo la modalidad de CSS Bilateral y las restantes Sus principales socios fueron México, Argentina'y Peru.
se distribuyeron en una proporcién muy similar entre las de Cooperacion
Triangulary las regionales (19,9%y 19,2% respectivamente). Através de esta CSS, Chile contribuyé activamente al cumplimiento
del ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas). También contribuyd
En las iniciativas de CSS Bilateral y CSS Triangular ejercié principalmente de manera significativa al ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento
el rol de oferente a través de una cooperacion muy diversificada en los economico) y al ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles).

sectores de Salud, Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas,
Gestion de desastres y Agropecuario, entre otros. A su vez, fortalecié
su propia experiencia en sectores variados como Agropecuario,
Fortalecimiento de instituciones y politicas ptblicas y Educacion.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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COLOMBIA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

29

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

93

27

Primer

. Oferente
oferente

. Receptor

. Ambos

Cooperacion
Triangular

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

55

. Receptor

. Oferente

. Receptor

. Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
16 ‘ 17

SECTORES 15
OFERENTE

X4

Fortalecimiento
@ deinstituciones
y politicas publicas

sectores 11

RECEPTOR
9’

@ Agropecuario

@ Gestion de desastres

® Otros servicios
y politicas sociales

@ Educacion
@® Cultura

Paz, seguridad publica,
nacional y defensa

Desarrollo legal
y judicial y DDHH

Fortalecimiento
de instituciones
y politicas publicas

Resto de sectores

Resto de sectores

Las dos terceras partes (67%) de las acciones, proyectos y programas de
CSS de los que participé Colombia a lo largo de 2017 (284 en total), fueron
ejecutados bajo una modalidad Bilateral. EI 30% restante se distribuyé
entre iniciativas triangulares (11%) y regionales (22%). Asimismo,

y aungue Colombia combind el ejercicio de roles, el de oferente fue

mayor en las iniciativas bilaterales y el de receptor en las triangulares.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,8y 11

TRABAJO DECENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

1 PAZ JUSTICIA

1 CIUDADES Y
EINSTITUCIONES

CGOMUNIDADES
SOSTENIBLES

ol W e

PRINCIPALES SOCIOS

Pert México CostaRica

Através de los intercambios, este pais compartié su conocimiento
y experiencia fundamentalmente en los dmbitos de actuacién de
Fortalecimiento institucional y Social. Mientras que cuando ejercié
como receptor de cooperacion lo hizo en los sectores Agropecuario,
Gestion de desastres y Desarrollo legal y judicial y DDHH, entre otros.
Sus principales socios fueron Peru, México y Costa Rica.

Gracias al esfuerzo hecho en el marco de esta cooperacién, laCSS de
Colombia pudo contribuir a avanzar en la consecuciéon del ODS 16 (Paz,
justicia e instituciones sélidas), el ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento
economico) y el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles).
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17

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur-Sur
Bilateral

Primer

. Oferente . Receptor . Ambos

Cooperacion

30 Triangular

oferente

Cooperacion

Sur-Sur
Regional

51

. Receptor . Oferente . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
12 ‘
16 8
SECTORES SECTORES
OFERENTE RECEPTOR

334
o m

@ Medioambiente @ Gestion de desastres

Turismo Fortalecimiento
® @ deinstituciones
@® Salud y politicas publicas
@ Educacién Salud

Energia Resto de sectores

Resto de sectores

Durante 2017 Costa Rica participd en un total de 170 acciones, proyectos
y programas de CSS predominantemente de caracter regional (37,1%).

El porcentaje restante de distribuyé equitativamente entre iniciativas
ejecutadas bajo una modalidad Triangular (31,8%) y aquellas realizadas
anivel bilateral (31,2%). Aunque este pais combiné el ejercicio de los

dos roles sobresale su creciente participacién como oferente de CSS.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 9,11y 13

CIUDADES Y
COMUNIDADES
SOSTENIBLES

1 ACGION

INDUSTRIA, 1
PORELCLIMA

INNOVACIONE
INFRAESTRUCTURA

iz ll ©

PRINCIPALES SOCIOS

México Guatemala Colombia

Asi, en las iniciativas en que este pais compartié sus conocimientos
con otros socios lo hizo mayoritariamente en los sectores de
Medioambiente y Turismo. A su vez, a través de variados intercambios
fortalecié sus conocimientos y capacidades en Gestion de desastres,
Fortalecimiento de instituciones y politicas ptblicas y Salud. Se destaca
la cooperacion realizada con México, Guatemala 'y Colombia.

En 2017 la CSS de Costa Rica contribuyé principalmente a la consecucién
del ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura), el ODS 11 (Ciudades
y comunidades sostenibles) y el ODS 13 (Accién por el clima).
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CUBA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

141

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

177

Primer
oferente

. Receptor

. Oferente

Cooperacion
Triangular

4

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

19

. Receptor

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
8
6
SECTORES SECTORES
37  OFERENTE RECEPTOR

116

@ Agropecuario

@ Salud

@ Educacién @® Salud

Otros servicios

y politicas sociales @ Gestion de desastres

Resto de sectores Resto de sectores

Alo largo de 2017 Cuba mantuvo en ejecucion 256 acciones, proyectos y
programas de Cooperacién Sur-Sur. De ese total, el 85,2% correspondié
ainiciativas de CSS Bilateral, seguidas por las regionales con un 8,2%

y en tercer lugar las de Cooperacion Triangular con un 6,6%.

En practicamente el 70% de las ocasiones, Cuba ejercié mayormente el rol

de oferente compartiendo su conocimiento y experiencia acumulada en
sectores como Salud y Educacién. Por otro lado, a partir del conocimientoy

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 3,4y 9

EDUCAGION
DECALIDAD

]

INDUSTRIA,
INNOVACIONE
INFRAESTRUCTURA

3 SALUD
YBIENESTAR

/e

PRINCIPALES SOCIOS

Argentina México Colombia

experiencia de sus socios fortalecio sus capacidades en diversos sectores,
entre los que se destacan Agropecuario, Salud y Gestion de desastres.
Sobresale la cooperacién impulsada con Argentina, México y Colombia.

En conjunto, a través de su CSS Cuba pudo contribuir de manera
directa al cumplimiento del ODS 3 (Salud y bienestar). También
se destaca el aporte hecho al ODS 4 (Educacion de calidad)

y al ODS 9 (Industria, innovacién e infraestructura).
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PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

N N\

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

20

28

. Receptor

. Oferente . Ambos

Cooperacion
Triangular

Primer
oferente

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

36

. Receptor

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
9
5
SECTORES SECTORES 7
OFERENTE RECEPTOR

5
-
Fortalecimiento @ Gestion de desastres
@ deinstituciones

y politicas publicas @ Agropecuario

Fortalecimiento
@ deinstituciones
y politicas publicas

@ Bancay finanzas

Resto de sectores
Otros servicios
y politicas sociales

Resto de sectores

Durante 2017, Ecuador mantuvo en ejecucion 110 acciones, proyectos
y programas de CSS. Dentro de este total, el 41,8% correspondid ala
modalidad Bilateral, el 36,4% a iniciativas regionalesy el 21,8% restante
a Cooperacion Triangular.

Enla mayoria de los casos participé desde el rol de receptor (52) y
fortalecid sus conocimientos y capacidades en varios sectores, dentro de
los que se destacan Gestion de desastres y Agropecuario. Por otro lado,

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,11y 13

1 ACGION

1 PAZ JUSTICIA 1 CIUDADES Y
PORELCLIMA

EINSTITUCIONES COMUNIDADES
0 SOSTENIBLES

Y

Y Qi ©

PRINCIPALES SOCIOS

Peru Brasil Chile

através de la cooperacion impulsada con otros paises compartio su
experiencia en Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas y
Banca y finanzas, entre otros.

En sus intercambios Ecuador se asocié con varios paises, entre los que se
destacan Per, Brasil y Chile. A través de la CSS este pais contribuyd aquela
region se alineara con el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sdlidas), el ODS
11 (Ciudades y comunidades sostenibles) y el ODS 13 (Accién por el clima).
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EL SALVADOR

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

iy

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

96

Primer
. Oferente . Receptor oferente

Cooperacion
Triangular

Segundo
oferente . Receptor

15

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

39

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
: N
13
SECTORES SECTORES 13
OFERENTE 4 RECEPTOR
Y Paz, seguridad publica, @ Salud

nacional y defensa

Fortalecimiento ® Medioambiente

@ deinstituciones

y politicas publicas Otros servicios

y politicas sociales

Otros servicios

y politicas sociales Educacién

Resto de sectores Resto de sectores

Alolargo de 2017, El Salvador mantuvo en ejecucién 210 acciones,
proyectosy programas de CSS. La mayor parte de estas iniciativas
fueron impulsadas bajo una modalidad bilateral (49%), seguidas por
las triangulares (29%) y en tercer lugar por las regionales (22%).

Dentro de las tres modalidades de cooperacion reconocidas en
el espacio iberoamericano, El Salvador ejercié como receptor

en temas muy variados, dentro de los cuales sobresalen Salud,
Medioambientey Otros servicios y politicas sociales. Por otro lado, a

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

188

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,3y 4

1 PAZ, JUSTICIA 3 %ngﬂzsm EDUCACION

EINSTITUCIONES DECALIDAD

PRINCIPALES SOCIOS

Meéxico CostaRica Guatemala

través de su experiencia agregd valor al conocimiento y capacidad
de otros paises en sectores como Paz, seguridad ptblica, nacional
y defensa y Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas.

Esta cooperacion fue particularmente intensa con sus socios de
México, Costa Ricay Guatemala, y en conjunto, contribuyé al
cumplimiento del ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas), el
ODS 3 (Salud y bienestar) y el ODS 4 (Educacion de calidad).
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GUATEMALA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

g

Ny
2

11

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Triangular

42

62 37

Primer
. Oferente . Receptor . Ambos oferente . Receptor . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,9y 3
15 1 PAZ, JUSTICIA INDUSTRIA, SALUD
EINSTITUCIONES INNOVACIONE YBIENESTAR
SOLIDAS INFRAESTRUCTURA
2 13 o

e

SECTORES SECTORES .‘/"
OFERENTE RECEPTOR
10 ' I
9
9 ¢

@ Cestion de Fortalecimiento PRINCIPALES SOCIOS

finanzas publicas @ deinstituciones
y politicas publicas

Educacion
L Y Paz, seguridad publica,
Participacion politica nacional y defensa
y sociedad civil @ Gestion de desastres México CostaRica Colombia
Género .
@ Agropecuario
Educacién
Resto de sectores
Durante 2017 Guatemala mantuvo en ejecucion 163 acciones, proyectos practicas con otros socios en distintos ambitos de actuacion, ejerciendo
y programas de CSS, los cuales correspondieron mayoritariamente el rol de oferente en Gestion de finanzas publicas, entre otros. Sobresale
alamodalidad Bilateral (43,6%), seguidas por aquellas de caracter la cooperaciéon impulsada con México, Costa Ricay Colombia.

Regional (32,5%) y en tercer lugar por las triangulares (23,9%).
Con todo, el conjunto de la CSS de la que participé Guatemalaen 2017

Este pais centroamericano fortalecio sus capacidades y conocimientos contribuyé a avanzar principalmente en la consecucion del ODS 16 (Paz,
en los sectores de Fortalecimiento de instituciones y politicas publicas; Paz, justicia e instituciones sélidas), el ODS 9 (Industria, innovacion e
seguridad publica, nacional y defensa; Gestion de Desastres y Agropecuario, infraestructura) y el ODS 3 (Salud y bienestar).

entre otros. A su vez pudo compartir lecciones aprendidas y buenas

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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HONDURAS 1

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades
2 4

10

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Triangular

35
29

47

. Oferente . Receptor . Ambos Primer . Receptor . Receptor . Ambos

oferente

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,3y 9

Enunidades
12 1 PAZ JUSTICIA 3 SALUD INDUSTRIA,
EINSTITUCIONES YBIENESTAR INNOVACIONE
0 INFRAESTRUCTURA
2 9 .
SECTORES SECTORES {
OFERENTE RECEPTOR g

— s

Paz, seguridad publica, @ Gestion de desastres PRl N Cl PALES SOC| OS

® nacional y defensa

Y Otros servicios

Abastecimiento y y politicas sociales

saneamiento de agua
& ® salud

Fortalecimi — i éxi
dg'}:\igf&“gi'ggég ® Medioambiente Guatemala CostaRica México

y politicas publicas Agropecuario

Gestion de
finanzas publicas Resto de sectores

En 2017 Honduras particip6 en 128 acciones, proyectos y programas de Sus principales socios fueron Guatemala, Costa Ricay México.
CSS. Aliigual que en 2016, la mayoria de las iniciativas correspondieron El conjunto de su CSS estuvo principalmente alineada con el

ainiciativas de CSS Bilateral (41,4%), seguidas por las regionales ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas), el ODS 3 (Salud y
(85,2%) y, en tercer lugar, por las triangulaciones (23,4%). bienestar) y el ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura).

Su participaciéon como receptor de cooperacion fue intensay se
realizd en los sectores de Gestion de desastres y Otros servicios y
politicas sociales y Salud, entre otros. Como oferente, se evidencia
una variedad tematica orientada a fortalecer capacidades, por
ejemplo, en el sector de la Paz, Seguridad publica, nacional y defensa.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Fichas pais

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

53

‘11

17

Cooperacion
Sur-Sur

Bilateral
151

Primer
. Oferente . Receptor . Ambos oferente

Cooperacion

Triangular

Segundo
oferente . Receptor

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

39
51

. Oferente . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
o\
19 11

SECTORES SECTORES
OFERENTE 17

RECEPTOR
16
‘ 2

@ Agropecuario @ Gestion de desastres

@ Medioambiente ® Salud
@ Educacion Industria
® Cultura Resto de sectores

Fortalecimiento
de instituciones
y politicas publicas

Resto de sectores

Tal como sucedid en 2016, México fue el pais que en 2017 registré
participacion en un mayor nimero de acciones, proyectos y programas
de CSS (un total de 336). El pais dio prioridad a las iniciativas en
lamodalidad Bilateral (64%), seguidas de aquellas de caracter

Regional (19%) y, en tercer lugar, por las triangulaciones (17%).

El ejercicio de su rol como oferente de cooperacién fue intenso y
abarcé sectores como el Agropecuario, Medioambiente y Educacion.
A su vez, fortalecid sus conocimientos y capacidades a partir

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,9y 11

1 PAZ, JUSTICIA INDUSTRIA,

EINSTITUCIONES INNOVACIONE
SOLIDAS INFRAESTRUCTURA

)

1 GIUDADES Y
GOMUNIDADES
SOSTENIBLES

Yy, N8

PRINCIPALES SOCIOS

CostaRica Chile El Salvador

de la experiencia'y conocimiento de otros socios en Gestion de
desastres, Salud e Industria, entre otros. Se destaca la cooperacion
dindmicay activa con Costa Rica, Chile y El Salvador.

La CSS que México impulsé en 2017 contribuyé a que la region
avanzara principalmente en la consecucion del ODS 16 (Paz,
justicia e instituciones sélidas), el ODS 9 (Industria, innovacién e
infraestructura) y el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles).
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NICARAGUA

7/

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

16

. Oferente . Receptor

Cooperacion
Triangular

. Receptor

9

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

37

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

™

SECTORES SECTORES 7
OFERENTE RECEPTOR

Enunidades

@ Gestion de desastres
® salud

°® Paz, seguridad publica,
nacional y defensa

Agropecuario

Resto de sectores

Alrededor del 53% de las acciones, proyectos y programas de

CSS de los que particip6 Nicaragua a lo largo de 2017 (87), fueron
ejecutados bajo la modalidad de Cooperacién Regional. En segundo
lugar, estuvieron las iniciativas de Cooperacién Triangular (27,6%)

y finalmente, aquellas realizadas en un marco Bilateral (19,5%).

Aunque ejercié como receptor de cooperacion en la mayoria
de las iniciativas, en sectores como Gestion de desastres,

Agropecuarioy Salud, sobresale su creciente participacion como
oferente. A través de los distintos intercambios mantenidos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 3,11y 9

INDUSTRIA,
INNOVACIONE
INFRAESTRUCTURA

1 CIUDADES Y
GOMUNIDADES
SOSTENIBLES

ale

3 SALUD
YBIENESTAR

By

PRINCIPALES SOCIOS

Costa Rica Guatemala Honduras

en 2017, Nicaragua fortalecio las capacidades y conocimientos
de otros paises en Paz, seguridad publica, nacional y defensa. Sus
principales socios fueron Costa Rica, Guatemalay Honduras.

Gracias al esfuerzo hecho en el marco de esta cooperacion,

la CSS de este pais centroamericano pudo contribuir
principalmente a avanzar en la consecucion del ODS 3 (Salud
y bienestar), el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles)
y el ODS 9 (Industria, innovacién e infraestructura).
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PANAMA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

L1
11

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Triangular

46

26 22

Primer
. Oferente . Receptor . Ambos oferente . Receptor . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente con losODS 9, 3, 11y 16

11 INDUSTRIA, SALUD 1 GIUDADES Y
INNOVACIONE Y BIENESTAR

1 PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES
SOLIDAS "

GOMUNIDADES
1 INFRAESTRUCTURA SOSTENIBLES

SECTORES 23 sectores 6 & _,\/\/\' E é
OFERENTE RECEPTOR At —
[g]--55155]
4 '
) g 4

@ Participacion politica @ Gestion de desastres PRINCIPALES SOCIOS
y sociedad civil Fortalecimiento

@ deinstituciones
y politicas publicas

Y,

Fortalecimiento
@ deinstituciones

y politicas publicas @ Pesca

Medioambiente @® Agropecuario México CostaRica Guatemala
Educacién
Empresas

@ Resto de sectores

Aligual que en el afio anterior, durante 2017 la mayoria de las otro lado, desde el rol de oferente fortalecié conocimientos en tres
acciones, proyectos y programas de cooperacion en los que participé sectores de forma proporcional: Participacion politica y sociedad civil,
Panama se dieron en la modalidad Regional (50,9% sobre un total de Medioambiente y Fortalecimiento de instituciones y politicas ptblicas. Entre
106). En segundo lugar, estuvieron las iniciativas bilaterales (26,4%) sus principales socios, cabe destacar a México, Costa Rica 'y Guatemala.

y en dltimo lugar, aquellas de Cooperacion Triangular (22,6%).
Como resultado de estos intercambios, la CSS de Panama tendié

Este pais ejercio de maneraintensa el rol de receptor de cooperacién aalinearse principalmente con el ODS 9 (Industria, innovacién e
en sectores como Gestion de desastres; Fortalecimiento de instituciones infraestructura), el ODS 3 (Salud y bienestar), el ODS 11 (Ciudades y
y politicas publicas; Pesca; Agropecuario y Educacion, entre otros. Por comunidades sostenibles) y el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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PARAGUAY

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

10

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

44

. Oferente

. Receptor

Cooperacion
Triangular

. Receptor

8

Cooperacién 2 ‘
Sur-Sur
Regional

33

24

. Receptor

. Oferente . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
4 11 ‘
SECTORES SECTORES 10
OFERENTE 9 RECEPTOR
9

4

Transporte y [ ) Agropecuario

® almacenamiento
® salud
@ Cultura
PY Otros servicios
@ Empleo y politicas sociales
Energia Gestion de desastres

Resto de sectores Resto de sectores

En 2017 Paraguay mantuvo en ejecucién 121 acciones, proyectos
y programas de CSS, de los cuales el 44,6% correspondio
ainiciativas bilaterales, el 35,5% ala modalidad Regional

y el 19,8% a iniciativas de Cooperacién Triangular.

Aunque su participacion desde el ejercicio del rol de receptor fue

intensa, sobresale su creciente participacion como oferente de
cooperacion. En efecto, este pais transfirié conocimientos y capacidades

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 11,3y 16

1 CIUDADES Y
COMUNIDADES
SOSTENIBLES

1 PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES
SOLIDAS

3 SALUD
YBIENESTAR

By

N8

PRINCIPALES SOCIOS

Argentina Chile Brasil

asus socios en sectores como Transporte y almacenamiento, Empleo,
Culturay Energia. A su vez, vio fortalecidas sus capacidades en Salud,
Agropecuario, Otros servicios y politicas sociales y Gestion de desastres.

Asimismo, el conjunto de los intercambios, entre cuyos socios principales
destacaron Argentina, Chile y Brasil, llevaron a Paraguay a una alineacion
principal con el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles), el ODS

3 (Saludy bienestar) y el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).



Fichas pais

PERU

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

31

35

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Triangular

43

59 28

. Oferente . Receptor . Ambos Primer . Receptor . Receptor . Ambos

oferente

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 8,11y 16
6 . 10 TRABAJODECENTE 1 CIUDADES Y 1 PAZ JUSTICIA
9 Y CRECIMIENTO COMUNIDADES EINSTITUCIONES
ECONOMICO SOSTENIBLES SOLIDAS

V4

SECTORES 5 SECTORES o /\/ v
OFERENTE RECEPTOR A —

n =] ==

@ Industria Fortalecimiento PRINCIPALES SOCIOS

@ deinstituciones y

@ Agropecuario politicas publicas
® Turismo @ Medioambiente
- @ Gestion de desastres
Otros servicios Colombia Chile Brasil
y politicas sociales salud
Resto de sectores Resto de sectores
En 2017 Pert mantuvo en ejecucién un total de 205 acciones, instituciones y politicas publicas, Medioambiente, Gestion de desastres
proyectos y programas de CSS. La mayoria de ellas correspondieron a y Salud, entre otros. A su vez, ofrecio su experienciay buenas
lamodalidad Bilateral (61%), seguidas por las iniciativas de Cooperacion practicas en sectores como Industria, Agropecuario y Turismo. Entre
Regional (22,9%) y en ltimo lugar, por las triangulaciones (16,1%). sus principales socios de 2017 destacaron Colombia, Chile y Brasil.
Asimismo, y aunque Pert combind el ejercicio de roles, ejercié de El conjunto de su CSS estuvo principalmente alineado con el ODS 8
manera mas intensa como receptor. Producto de la transferencia de (Trabajo decente y crecimiento econémico), el ODS 11 (Ciudades y
conocimientos y experiencias de otros paises, este pais andino vio comunidades sostenibles) y el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

fortalecidas sus capacidades en los sectores de Fortalecimiento de

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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REP. DOMINICANA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Sur-Sur
Bilateral

31

. Oferente . Receptor

Cooperacion

. Receptor

Cooperacion
Triangular

Cooperacion

Sur-Sur
Regional

34

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades

SECTORES
OFERENTE

°® Gestion de
finanzas publicas

Paz, seguridad publica,
nacional y defensa

Fortalecimiento
de instituciones
y politicas publicas

Turismo

™

SECTORES 8

RECEPTOR
5 ,

@ Gestion de desastres

Fortalecimiento
@ deinstituciones
y politicas publicas

® Paz, seguridad publica,
nacional y defensa

Salud

Resto de sectores

Durante 2017 Republica Dominicana mantuvo en ejecucién 103 acciones,
proyectos o programas de cooperacion. De ese total, poco mas del 40%
correspondio a iniciativas de Cooperacién Regional, mientras que el 34%

correspondié a la modalidad Bilateral y casi un 26% final, a triangulaciones.

Aligual que el afio pasado, Republica Dominicana ejercié de forma
preferente el rol de receptor en las iniciativas Bilaterales y Triangulares
y lo hizo en los sectores de Gestion de desastres y Salud. En los casos en
donde aporté sus conocimientos y experiencia acumulada, lo realizé
en Gestion de finanzas publicas, Paz, seguridad publica, nacional y defensa,

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 16,9y 8

TRABAJO DECENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

1 PAZ, JUSTICIA INDUSTRIA,
EINSTITUCIONES INNOVACIONE
SOLIDAS INFRAESTRUGTURA
-,

o

PRINCIPALES SOCIOS

Costa Rica Colombia Meéxico

Fortalecimiento de instituciones y politicas ptblicas y Turismo. Dentro
del marco de asociaciones establecidas por este pais, sobresalen
las realizadas con paises como Costa Rica, Colombia y México.

El conjunto de las iniciativas intercambiadas con otros socios
contribuyd a que la cooperacion de Republica Dominicana se
alineara principalmente con el ODS 16 (Paz, justicia e instituciones
sélidas), el ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura) y

el ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento econémico).



Fichas pais

URUGUAY

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades
\ \

18

34

Cooperacion .. Cooperacion
Cooperacion
Sur-Sur Triangular Sur-Sur
Bilateral Regional

40 20 35

. Oferente . Receptor . Ambos Primer . Receptor . Receptor . Ambos

oferente

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 3,11, 16y 4
3 11 ‘ SALUD 1 CIUDADES Y 1 PAZ JUSTICIA EDUCACION
YBIENESTAR GOMUNIDADES EINSTITUCIONES DECALIDAD

SOSTENIBLES

3
SECTORES SECTORES 9
OFERENTE RECEPTOR . A —
K4 =

Fortalecimiento @ salud PRINCIPALES SOCIOS

@ deinstituciones 'y

i

politicas publicas @ Gestion de desastres
@ Otros servicios Fortalecimiento
y politicas sociales @ deinstitucionesy
Salud politicas publicas Argentina México Brasil
Educacién

Resto de sectores
Resto de sectores

Durante 2017 se registraron 161 acciones, proyectos o programas de publicas, Otros servicios y politicas sociales y Salud. A su vez, en los casos en
cooperacion en los que participé Uruguay, dentro de las cuales el 57% que recibio cooperacion lo hizo en sectores similares, incluyendo la Gestion
correspondieron ainiciativas Bilaterales, 27% a Regionales y el 16% a de desastres.

Cooperacion Triangular.
Por su parte, en el marco de los variados intercambios realizados por

Aunque este pais combiné el ejercicio de los dos roles sobresale su parte de Uruguay, destacaron las colaboraciones con Argentina, México
creciente participacion como oferente de cooperacion. En aquellas y Brasil. Durante 2017, fruto de esta cooperacién, la CSS de Uruguay

iniciativas donde ejercié dicho rol, pudo fortalecer capacidades y contribuyd a avanzar principalmente en la consecucion del ODS 3 (Salud
conocimientos de sus socios en Fortalecimiento de instituciones y politicas y bienestar), el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles), el ODS 16

(Paz, justicia e instituciones sélidas) y el ODS 4 (Educacion de calidad).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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VENEZUELA 1

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades
2 2

Cooperacion
Sur-Sur
Bilateral

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

Cooperacion
Triangular

20

13 11

. Oferente . Receptor . Ambos . Receptor . Oferente . Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente conlosODS 3,9y 11

3 SALUD INDUSTRIA, 1 CIUDADES Y

YBIENESTAR INNOVACIONE COMUNIDADES

1 8 INFRAESTRUCTURA SOSTENIBLES

SECTORES SECTORES

OFERENTE RECEPTOR A —
[ | =[==[=5]

) I .

@ Comunicaciones @ Gestion de desastres PRlNClPALES SOC'OS

@ Construccién ® Ssalud
Transportey Resto de sectores
almacenamiento
Brasil Colombia Cuba

Durante 2017, Venezuela mantuvo en ejecucion 51 acciones, Brasil, Colombiay Cuba fueron socios destacados dentro de la
proyectos y programas de CSS, dentro de las cuales sobresalieron cooperacion en la que participé Venezuela. En su conjunto, a través
aquellos de caracter Regional (45%), seguidas por las bilaterales de la CSS este pais logré contribuir principalmente a la consecucion
(33%) y en ultimo lugar por las triangulaciones (22%). del ODS 3 (Salud y bienestar), el ODS 9 (Industria, innovacion e

infraestructura) y el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles).
Este pais ejercié un rol preferentemente receptor de cooperacién
y lo hizo en los sectores de Gestion de desastresy Salud. A su
vez, en las ocasiones en las que transfirié conocimientoy
fortalecié capacidades de sus socios lo hizo en tres iniciativas en
Construccion, Comunicaciones y Transporte y almacenamiento.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ESPANA

Fichas pais

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Triangular

37

. Segundo
oferente

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

24

. Receptor

. Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
11
SECTORES SECTORES 1
TRIANGULAR REGIONAL
5
4 4
@ Medioambiente @ Cultura
® Otros servicios @ Educacion

y politicas sociales
Fortalecimiento
de instituciones y

Py Desarrollo legal
politicas publicas

y judicialy DDHH

Fortalecimiento
de instituciones y
politicas publicas

Resto de sectores

Resto de sectores

Durante 2017, Espafia mantuvo en ejecucién 62 iniciativas de
CSS bajo las modalidades Triangular (60%) y Regional (40%).

En las iniciativas de Cooperacion Triangular ejercié el rol de segundo
oferente en la totalidad de los casos y fortalecié los conocimientos

y capacidades de sus socios iberoamericanos en sectores diversos
como el Medioambiente, Otros servicios y politicas sociales, Desarrollo
legal y judicial y DDHH y Fortalecimiento de instituciones y politicas
publicas, entre otros. Al igual que el afio anterior, desde el rol de
receptor solo consta un registro asociado a la modalidad regional.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

ALINEACION CON LOS ODS

Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 16y 11

1 PAZ, JUSTICIA 1 CIUDADES Y

EINSTITUCIONES CGOMUNIDADES
SOLIDAS SOSTENIBLES

ale

PRINCIPALES SOCIOS

CostaRica Argentina México

Entre sus principales socios sobresalen Costa Rica, Argentinay
México. A suvez, através de la cooperacion impulsada por Espaia, se
contribuyd principalmente a la consecucién del ODS 16 (Paz, justiciae

instituciones sélidas) y el ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles).
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PORTUGAL

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Triangular

. Segundo
oferente

Cooperacion
Sur-Sur
Regional

11

. Receptor

. Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Enunidades
4
SECTORES SECTORES
TRIANGULAR REGIONAL
4
@ Pesca @ Cultura

Fortalecimiento
de instituciones y
politicas publicas

@ Agropecuario

Resto de sectores

Durante el afno 2017, Portugal participé en un total de 14
proyectosy programas de CSS. Casi el 86% de estas iniciativas de
cooperacioén correspondieron a la modalidad regional. Se traté
basicamente de programas iberoamericanos donde destacaron como
principales socios Brasil, Uruguay y Paraguay, y que contribuyeron

al fortalecimiento de capacidades en Cultura, Fortalecimiento

de instituciones y politicas publicas, entre otros sectores.

ALINEACION CON LOS ODS*

Iniciativas que se alinean principalmente con los ODS 15,9y 17

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
LOS 0BJETIVOS

&

1 5 VIDA INDUSTRIA,
DEECOSISTEMAS INNOVACIONE
TERRESTRES INFRAESTRUGTURA

e
=
&
1
il
R

PRINCIPALES SOCIOS

Brasil Uruguay Paraguay

Por su parte, el porcentaje restante se desarroll6 a través de la modalidad
triangular (14%). En los dos proyectos de este tipo en los cuales Portugal
participd junto a otras regiones, lo hizo como segundo oferente en el
sector de la Pesca, con la participacion de Angola, Mozambique y Chile, y,
por otro lado, en el sector Agropecuario junto con Mozambique y Brasil.

La CSSenlaque participo este pais iberoamericano estuvo principalmente
alineada con el ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres), el ODS 9 (Innovacion,
infraestructuray desarrollo) y con el ODS 17 (Alianzas para lograr los objetivos).

* Los datos presentados en esta pdgina no reflejan la contribucién total que hace la Cooperacién portuguesa a la consecucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

en sus paises socios. Camées - Instituto de la Cooperacion y de la Lengua.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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ANDORRA

Fichas pais

2

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
1 Sur-Sur 1
Regional

. Receptor . Ambos

CAPACIDADES FORTALECIDAS ALINEACION CON LOS ODS

Enunidades Iniciativas que se alinean principalmente conlos ODS 4y 9

SECTORES 1
REGIONAL

EDUCAGION INDUSTRIA,
DECALIDAD INNOVACIONE
INFRAESTRUCTURA

i

@ Empresas

@ Educacion
Aligual que en 2016, Andorra participé aenla CSS de 2017 através de 2 Gracias a dicha cooperacién se contribuyd principalmente al ODS 4
proyectos de cooperacion, los dos dentro del espacio iberoamericano: (Educacion de calidad) y al ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura)

e Paulo Freire de Movilidad Académica para Estudiantes de
Programas Universitarios de formacion del profesorado.

e Proyecto adscrito por la Calidad (IBERQUALITAS).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Nota metodologica

En esta seccion se exponen las consideraciones metodoldégicas que se tuvieron
en cuentan al momento de analizar la CSS mantenida en ejecucion en 2017,

por el conjunto de los paises iberoamericanos en cada una de las modalidades
reconocidas en este espacio, asi como para la elaboracién final de las fichas que
resumen y agregan los principales datos de cada pais.

202

MODALIDADES DE COOPERACION

Cooperacion Sur-Sur Bilateral: Modalidad
de Cooperacion Sur-Sur en la que dos paises en
desarrollo intercambian recursos o experiencias.

En este intercambio no existe condicionalidad y la
interlocucién se realiza en igualdad de condiciones.
Los costes se asumen de manera compartida, aunque
no necesariamente en participaciones equivalentes.
Los paises se reparten los denominados roles de
oferente (aquel que aporta los principales recursos
financieros, técnicos y humanos) y de receptor. En
ocasiones, todos los paises participantes ejercen
simultdaneamente como oferente y como receptor,
una situacion referida con el rol “Ambos”.

Cooperacion Triangular: Modalidad de
Cooperacion Sur-Sur en la que participan un
conjunto de actores que, pudiendo todos ellos
realizar distintos tipos de aportes (técnicos,
financieros u otros) se reparten el ejercicio de tres
roles: el de los asi denominados primer oferente
y receptor (uno o varios paises en desarrollo,

en cada caso), y el de segundo oferente (pais en
desarrollo, pais desarrollado, organismo regional
o multilateral, o alguna asociacién de ellos). El
rasgo diferencial estd determinado por el rol

del primer oferente, quien actia como principal
responsable del fortalecimiento de capacidades.

Cooperacioén Sur-Sur Regional: Modalidad

de Cooperacion Sur-Sur que tiene como objetivo

el desarrollo y/o la integracion de una region,
entendiendo con ello que los paises que la conforman
(un minimo de tres en desarrollo) comparteny
consensuan dicho objetivo. El caracter regional

de esta cooperacién queda recogido bajo un
mecanismo institucional formalizado. Su ejecucién

se establece a partir de programasy proyectos.

TIPO DE INICIATIVAS

Programa: Conjunto de proyectos
orientados a la consecucién de un mismo
objetivo. En ocasiones implica, ademas y
simultdneamente, a varios destinatarios. Aplica
solo parala modalidad de CSS Regional.

Proyecto: Conjunto de acciones interrelacionadas
encaminadas a satisfacer un objetivo comun
hacia un destinatario especifico a través de su
ejecucion en el marco de uno o varios sectores
y/o temas. Posee los siguientes elementos:
periodo de ejecucion definido, presupuesto,
resultados esperados e, igualmente, debe prever
un mecanismo de seguimiento y evaluacién. Se
habra aprobado en un marco de cooperacion
(comisidn mixta, acuerdo interinstitucional,
acuerdos generales de cooperacidn, o similares).
Aplica a todas las modalidades de cooperacion.



Accién puntual: Se ejecuta puntualmente,
por unasolavez, a través de variantes
especificas (asesoria, pasantia, investigacion
conjunta, misién de diagndstico, seminario,
etc.). Aplica solo paralas modalidades de

CSS Bilateral y Cooperacion Triangular.

CLASIFICACION SECTORIAL

Durante los ultimos afios, al interior del espacio
iberoamericano se ha consensuado una clasificacion
sectorial para el andlisis de la Cooperacién Sur-

Sur. Fruto de este esfuerzo, se definieron 30
sectores de actividad, agrupados bajo 7 ambitos

de actuacién. La Tabla 1 describe cada sector y

los organiza seglin se asocien a uno u otro dmbito.
Asimismo, a la hora de distribuir las iniciativas de
CSS conforme a esta clasificacion sectorial, la figura
ala que principalmente se recurre es un grafico de
proyeccion solar (a modo del que se reproduce en
el Esquema 1), el cual permite representar datos

e informaciones de distintas jerarquias a partir

de sucesivos anillos concéntricos: en concreto,
situando los 30 sectores de actividad en el circulo
exteriory, los dmbitos de actuacién bajo los que

se agrupan, en su correspondiente anillo interior.

A modo de sintesis:

a) Los sectores de Educacion, Salud, Poblacion
y salud reproductiva, Abastecimiento y
saneamiento de agua y Otros servicios y politicas
sociales, tienen como marco de referencia
el fortalecimiento y la mejora de las areas
Sociales, ambito bajo el que se agrupan.

b) Por su parte, los sectores de Extractivas,
Agropecuario, Silvicultura, Pesca, Construccion,
Industria, Turismo 'y Comercio, se dedican al
fortalecimiento de los Sectores Productivos.
Asimismo, complementan el apoyo las economias
nacionales desde aspectos mas operativos, los
sectores de Energia, Transporte y almacenamiento,
Comunicaciones, Ciencia y tecnologia, Banca y
finanzas, Empleo y empresas, agrupados todos
bajo Infraestructuray servicios econémicos.

C) Mientras, se consideran orientados al
Fortalecimiento Institucional, los sectores
del Fortalecimiento de instituciones y politicas
publicas, Gestién de finanzas publicas,
Desarrollo legal y judicial y Derechos Humanos,
Participacion politica y sociedad civil, asi
como la atencién a las cuestiones de Paz,
seguridad publica, nacional y defensa.

Nota metodolégica

d) Por otro lado, dos sectores se vinculan

a lo Medioambiental: el primero incluye

todo lo relativo a la preservacién y cuidado

del Medioambiente; y el segundo, todas

las intervenciones relativas a Gestion de
desastres, considerando aqui cualquiera

de las fases a la que afecten (prevencion,
preparacion, mitigacion, ayuda de emergencia,
rehabilitacién y reconstruccion).

Finalmente, por sus especificidades y dificil
categorizacion, los sectores de la Cultura, el
Género y un Otros (dedicado a los modelos
de desarrollo alternativos), reciben un
tratamiento diferenciado y se consideran
bajo un general Otros dmbitos de actuacion.
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SECTORES DE ACTIVIDAD RECONOCIDOS EN EL ESPACIO IBEROAMERICANO,
SEGUN AMBITO DE ACTUACION

Ambito Sector de
actuacion actividad

Descripcion

Fortalecimiento de la Educacién en todos sus niveles, desde la basica a la universitaria, asi
como de la formacién profesional. Afecta a los planes y politicas educativas, programas
curriculares, construccién y rehabilitacién de escuelas y otras infraestructuras asociadas,
capacitaciony formacién de docentes y otros profesionales del sector, entre otros.

Educaciéon

Fortalecimiento de la salud general y basica, a través de acciones sobre la politica sanitaria,

los servicios médicos, |la atencidn sanitaria basica, la investigacion médica, la lucha contra
Salud enfermedades transmisibles y no transmisibles, el desarrollo, la calidad y la vigilancia de

farmacos y vacunas, la salud post-reproductiva, la nutricién basica, la infraestructura sanitaria,

Z:' la educacion sanitaria, y la formacién de personal sanitario, entre otros.
8 Poblaciénysalud Programasy politica sobre poblacién, migracionesy politica migratoria, atencién a la salud
wn reproductiva reproductiva, planificacién familiar, lucha contra ETS y formacién especifica, entre otros.
Abastecimiento " ., . s . e,
. Politicay gestion de recursos y residuos hidricos, acceso al agua, suministro y potabilizacion,
Z;aar:;mlento saneamiento, alcantarillado, desarrollo de cuencas fluviales y formacién especifica, entre otros.
Fortalecimiento de los servicios y politicas sociales en general, politica de vivienda, politicas
Otros serviciosy que persigan la no discriminacién, atencién e inclusién social de colectivos més vulnerables,
politicas sociales en especial personas con discapacidad, indigenas, afrodescendientes, nifos, jévenes y adultos
mayores, por nombrar algunos.
Fortalecimiento de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones
Energia vinculadas con la generacién y suministro de energfa Rrocedente tzjmto de fuentes renovables
como no renovables, asi como con su mayor sostenibilidad (gas e hidrocarburos, agua, sol,
viento y biocombustibles, entre otros).
Fortalecimiento de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones
Transportey vinculadas a la politica de transporte y almacenamiento, asi como a la mejoray sostenibilidad
almacenamiento del transporte en general o por cualquiera de sus medios (carretera, ferrocarril, maritimo
§ fluvial y aéreo).
~g Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones relacionadas
g Comunicaciones con lacomunicacion, en cualquiera de sus medios y formatos (telecomunicaciones, radio,
S television, prensa, tecnologia de la informacidn y las comunicaciones, entre otros).
:_t) .§ Desarrollo de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones que
S S Cienci impulsen la Ciencia y la Tecnologia con resultados de aplicacién general (no sectorial) a la
‘O o |enc:a y’ economia. Incluye ademas todo lo relativo a la transferencia de los conocimientos resultantes,
% u; tecnologia al refuerzo del sistema cientifico y a la socializacion y universalizacion del acceso a la
8 g tecnologia, entre otros.
g Apoyo a las capacidades de gestion de los recursos financieros de empresas, organizaciones
-E y pequenos productores, preferentemente cuando ello contribuye a su vez a fortalecer
‘1“-5’ Bancay finanzas laeconomialocal. Incluye formacion y ensefianza en servicios financieros, desarrollo e
"'E implementacién de programas de microcrédito, asi como apoyo a la banca cuando su actividad

coincide con estos propdsitos.

Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones que faciliten
Empleo y promuevan la generaciény acceso al empleo, asi como las acciones mas especificas de
formacién y capacitaciéon profesional que respondan a este mismo propésito.

Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones para la
Empresas promocién de empresas, especialmente de tamano micro, pequenas y medianas, asi como al
fortalecimiento de los procesos de competencia.
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Nota metodolégica

ECONOMICA

Sectores productivos

Extractivas

Fortalecimiento a la exploracién y extraccidn de recursos minerales y energéticos (carbén,
petrdleo, gas,), asi como tratamiento de sus residuos, especialmente a través de instrumentos
de planificacion, gestion y legislaciéon minera,

Agropecuario

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas a la agricultura y ganaderia. Incluye
lo relativo al uso del suelo, tierras cultivables, manejo de semillas, reforma agraria, soberania
alimentaria, cuestiones fitosanitarias y de sanidad animal y vegetal, fomento productores
familiares y apoyo a las cooperativas agricolas, por nombrar algunas.

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones dedicadas a la silvicultura y al manejo forestal,

Silvicultura i . .

asi como a todo lo relacionado con el uso comercial de la madera.

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas a la acuicultura y la pesca. Incluye
Pesca apoyo a la produccidon pesquera artesanal, temas fitosanitarios y de seguridad nutricional y

alimentaria, entre otros.

Construccion

Desarrollo de politicas y apoyo al sector de la construccién y de las infraestructuras.

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas al fomento de la industria en

Industria general y por sectores. Incluye el fortalecimiento de cualquier fase que afecte al proceso de
transformacion de la produccién hasta su distribucién final.
Turismo Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas al sector turismo.
Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones que fomenten el comercio y la distribucién final
Comercio de productos a nivel local, nacional e internacional. Afecta también

a acuerdos y negociaciones comerciales regionales y multilaterales.

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

Fortalecimiento
de institucionesy
politicas publicas

Fortalecimiento del sector publico, de sus instituciones y de sus politicas. Afecta a cualquier
nivel de gobierno, por lo que incluye el apoyo a los procesos de descentralizacion (politica,
administrativay fiscal) y el apoyo ay entre gobiernos regionales y locales. También incluye

lo relativo a la cooperacidn (en tanto que politica publica) y la generacion de estadisticas e
indicadores cuyo fin sea orientar la toma de decisiones sobre las politicas y la gestidn publica.

Gestion de
finanzas publicas

Gestidn del presupuesto y del gasto publico; de los ingresos (especialmente del sistema
impositivo y tributario), asi como la mejora de los sistemas de gestién financiera, politicas
fiscales, auditorias publicas, deuda publica, control y gestién de las empresas publicas,
medicion de su desempeno, entre otros.

Desarrollo legal
y judicial
y DDHH

Fortalecimiento de los marcos legales, constituciones, leyes y regulaciones, asi como de

las instituciones, sistemas y procedimientos de la justicia, también de aquellas practicas
(tradicionales, indigenas...) que estan fuera del sistema legalmente contemplado; y apoyo a
la defensa y extension de los derechos humanos, en especial de los civiles y politicos. Incluye
lucha contra la impunidad y proteccion de las minorias de cualquier tipo (étnicas, religiosas,
linglisticas, sexuales, emigrantes, nifios, victimas de trata y de tortura...).

Participacion
politicay
Sociedad civil

Fortalecimiento de la participacién politica, de los procesos electorales y la democracia, y de
la sociedad civil, asi como de las acciones que mejoren el control de los ciudadanos sobre sus
representantes.

Paz, seguridad
publica, nacional
y defensa

Procesos de pazy resolucion de conflictos, desarme, desmovilizacién y reinsercién a la vida
civil. Apoyo a la seguridad publica (orientada a la prevencidn, investigacion y persecucion
de delitos contra las personas -cédigos penales, agencias de la ley, policia, prisiones...-) y
alaseguridad nacional y de defensa (lucha contra la corrupcidn, blanqueo de capitalesy
narcotrafico, formacion militar, control de armas...).

MEDIOAMBIENTE

Medioambiente

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones dedicadas a la proteccion del medioambiente, la
sostenibilidad en la gestidn de los recursos naturales, el tratamiento de residuos, la reduccién
de la contaminacion, la lucha contra el cambio climatico, y la preservacion de la biodiversidad,
entre otros.

Gestion de
desastres

Apoyo a todas las intervenciones operativas que se llevan a cabo en las diferentes etapas de
la gestidn relativa a un desastre, considerando dentro de estas las relativas a la prevencion,
preparacion, mitigacién, ayuda de emergencia, rehabilitacidon y reconstruccion.
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Desarrollo de politicas y apoyo a las instituciones vinculadas a la cultura en todas sus formas
(también tradicional y oral), asi como a las artes escénicas, en cualquiera de sus disciplinas

7]

o4 Cultura . L. . . . .

=0 (arquitectura, danza, escena, escultura, musica, pinturay literatura), asi como a la artesania
o G popular, bibliotecas, museos, otros.

S <

< E Desarrollo de politicas y apoyo a las instituciones que impulsen programas y proyectos que
8 2 Género relacionen mujer y desarrollo, fomenten su empoderamiento econémico y luchen contrala
[~ violencia hacia ellas, entre otros.

-

o) (a]

Fomento de modelos de desarrollo alternativo, rural, urbano, de economia social y comunal,

Otros
entre otros.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

ESQUEMA 1

SECTORES DE ACTIVIDAD RECONOCIDOS EN EL ESPACIO
IBEROAMERICANO, SEGUN AMBITO DE ACTUACION
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FICHAS DE LOS PAISES

Los datos recogidos en las fichas corresponden
ala Cooperacion Sur-Sur de la que cada pais
iberoamericano participé alolargo de 2017. En
general, cada ficha recoge informacién relativa a las
iniciativas en las que participaron, las modalidades
de cooperacion, los roles, los principales socios,
los sectores de actividad y los ODS con los

que potencialmente se alinean. Es importante
resaltar que las cifras que se presentan no estan
desagregadas por instrumento de ejecucion
(acciones, proyectos, programas) sino que se
refieren a la totalidad de iniciativas de CSS.

A continuacion, se detalla el modo en
que fueron realizados los calculos:

e Numero total de iniciativas (en unidades).
Serefiere ala suma de las acciones, proyectos
y programas en los que el pais participé en las
tres modalidades reconocidas en el espacio
iberoamericano (CSS Bilateral, Cooperacion
Triangular y CSS Regional). Cabe sefalar que
aqui se tienen en consideracion las iniciativas
de cooperacion dentro de Iberoaméricay
con otras regiones. Por su naturaleza, en el
caso de los paises de la peninsula Ibérica,
no aplica la modalidad de CSS Bilateral.

e Participacion por modalidades y roles (en
unidades). Para cada una de las modalidades
de CSS se muestra el nimero de iniciativas
en las que el pais participé en 2017 en
cadauno de los roles que ejercié, tomando
en cuenta las iniciativas de cooperacion
entre Iberoaméricay con otras regiones.
Adicionalmente, los posibles roles ejercidos
varian segun la modalidad de cooperacion:

- CSS Bilateral: Oferente, Receptor, Ambos.

- Cooperacion Triangular: Primer oferente,
Segundo oferente, Receptor.

- CSS Regional: Oferente, Receptor, Ambos.

o Capacidades fortalecidas (en unidades).
En el caso de los 19 paises de América
Latina, para el total de iniciativas en las
que el pais participé como oferente y
como receptor, con independencia de la
modalidad de cooperacion, se muestra
cuantas iniciativas estuvieron asociadas a
cada uno de los 30 sectores de actividad
reconocidos en el espacio iberoamericano.

Nota metodolégica

Para el caso de la oferta se toman en cuenta
de manera conjunta los roles de Oferente,
Primer oferente y Segundo oferente.

Las iniciativas en las que el pais tiene el rol Ambos no
se consideran para este andlisis. En la grafica de torta
resultante se muestran los sectores de actividad
(3-4) que méas destacaron y se procede a agregar
alos otros en un genérico “resto de sectores”.

En el caso de los tres paises de la peninsula
ibérica el analisis sectorial se realiza
teniendo en cuenta la modalidad bajo la que
se ejecutd la cooperaciény no el rol.

e Alineacién alos ODS. Se refiere alos ODS
con los que potencialmente podrian estar
alineadas las iniciativas de las que participd
el pais, con independencia de la modalidad
de cooperacion bajo la que se realizaron y del
rol que ejercié en ellas. Notese que para este
andlisis no se toman en cuenta las iniciativas
con otras regiones fuera de Iberoamérica.

e Principales socios. Se refiere a aquellos
socios con los que el pais compartié en 2017
un mayor nimero de intercambios, ello sin
diferenciar ni la modalidad de CSS (bilateral,
triangular, regional) ni el rol que ejercio.
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Tras doce anos de publicacién ininterrumpida, el Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2019

se consolida como una herramienta imprescindible para la visibilidad y la gestion de la Cooperacion
Sur-Sur y Triangular de la que participa nuestra region; pero también, como un documento de referencia
internacional para conocer y comprender el papel de Iberoamérica en el devenir de la Cooperacién Sur-Sur.

Esta duodécima edicién coincide ademas con la celebracién de la Segunda Conferencia de Alto Nivel de las
Naciones Unidas sobre Cooperacion Sur-Sur (PABA+40), una cita histérica que ha permitido reafirmar el
compromiso de la comunidad internacional con la CSS y Triangular para avanzar hacia el cumplimiento de la
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible. En este sentido, cada uno de los capitulos de esta edicion 2019, asi
como las fichas que resumen los datos de cada uno de los 22 paises iberoamericanos, llega permeado por
este compromiso con la Agenda 2030 para “no dejar a nadie atras”.

Andorra - Argentina - Bolivia - Brasil - Chile - Colombia - Costa Rica - Cuba - Ecuador -
El Salvador - Espaia - Guatemala - Honduras - México - Nicaragua - Panama - Paraguay -
Pert - Portugal - Republica Dominicana - Uruguay - Venezuela

www.informesursur.org
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